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mek gibi bir görevle karşı karşıya kaldık. Partiyle ilgili dokümanlar 

TSİP arşivinin bulunduğu Tarih Vakfı'na devredildi. Ailesinin sak- 
laması gerekli özel eşyaları da yakınlarına verildi. Kitaplarının önemli bir 
kısmı üniversite kütüphanesine bağışlandı. 

ı9go sonrası dönemde farklı yayın organlarında ve internet sitele- 
rinde yayımlanan yazılarının yanı sıra sağlığında paylaşmadığı bazı yazıları 
da elimize geçti. Daha önce “Ankara Yıllarım, 1965-71” başlıklı yazısını ölü- 
münün ardından derleyerek paylaşmıştık. Elinizdeki metin büyük ölçüde 
ı9go öncesi yıllarda, hatta çok daha öncesine yer yer değinerek 20. yüzyıl 
süresince Sol içinde yaşananları, tartışmaları ele alıyor, değerlendiriyor. 

Bu metnin nasıl oluşturulduğunun hikâyesini de aktaralım: 2000'li 
yılların başlarında TÜSTAV çevresindeki bir grubun geçmiş parti dene- 
yimleri üzerine başlattıkları tartışmaları Yalçın Yusufoğlu da TSİP'in ilk 
dönemlerinde tanıdığı eski bir arkadaşının (Mustafa Satış) daveti üzerine 
izlemiş, ısrar edilmesine rağmen gruptaki tartışmalara katılmamış, arka- 
daşıyla yaptığı özel yazışmalarında, tartışmaya neden katılmadığına dair 
görüşlerini sınırlı sayıda kişiyle de paylaşmıştı. 

Bu tartışmalarda dile getirilen sorunların, geçmişin bu yönden 
irdelenmesinin çok da yararlı olmadığını düşünmesine rağmen isteniyorsa 
paylaşılabilecek bir metin oluşturmaya da gayret ettiği anlaşılıyor. 

Şimdi elimizde birbirine benzer üç metin bulunuyor: 


i ( Yusufoğlu'nun ölümü sonrasında evraklarını, arşivini derle- 


— 2003 yılında internet üzerinden gerçekleştirilen tartışmalar sıra- 
sında Mustafa Satış ile yaptığı yazışmalar. 

—2004 tarihinde Erden Akbulut'a gönderdiği mektup ve bu mek- 
tupla birlikte, istenirse yayınlanabilecek şekilde hazırladığı metin. 

— Son olarak evrakları arasında yazıcı çıktısı olarak bulunan, 6 Ekim 
2004 tarihli ve hayli genişletilmiş bir metin. 


Yazıcı çıktısı olarak elimizde bulunan metni diğer metinlerle de kar- 
şılaştırarak gözden geçirdik. Ne yazık ki bu basılı metnin bir sayfası eksikti, 
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diğer metinleri inceleyerek bu eksik kısmı tamamlamaya çalıştık. Bu tarz 
müdahaleleri (-ed| olarak belirttik. Ayrıca metnin sonunda diğer yazışmalarda 
bulunan ve son olarak derlediği metne almadığı bitiş bölümünü de eklemeyi 
uygun gördük. Metnin başlığını da bir ara başlıktan hareketle “Sosyalizm İçi 
Tartışmalar” olarak adlandırdık. Yusufoğlu'nun Erden Akbulut'a gönderdiği 
mektubu da bu metnin sonuna bir ek olarak yerleştirdik. 

Yalçın Yusufoğlu'nun konuşmalarını, sohbetlerinin üslubunu hatır- 
layanlar burada aktarılanları okurken sanki onu karşılarında dinlediklerini 
hissedeceklerdir. Zaman zaman yan kulvarlara kayarak farklı bir konuya 
geçen, yeri gelmişken o konu hakkında da bildiklerini aktaran, sonra tekrar 
kaldığı yerden konuya devam eden o benzersiz bilgi akışı aynen bu metinde 
de kendini gösteriyor. Her ne kadar bunları değil başka şeyleri tartışalım 
dediyse de burada aktardıkları hepimizin yakın tarihinde iz bırakan olay- 
lardır, yaşadıklarımızdır. Sadece eski defterlerin karıştırıldığı bir sorgulama 
olarak anlaşılmaması, geleceğe nasıl bakılması gerektiğine dair öngörülerin 
de paylaşıldığı bir metin olarak değerlendirilmesi gerektiğini düşünüyorum. 


BÜLEND TUNA 
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SOSYALİZM İçi TARTIŞMALAR 
YALÇIN YUSUFOĞLU 


BiRinNCİ BÖLÜM 


TÜSTAV'daki tartışmaları mümkün mertebe izliyorum. Tam bilin- 
ce çıkaramadığım bir güdüyle lafa karışmıyorum. Nedenlerimin şöyle oldu- 
gunu tahmin etmekteyim: 


» Tartışma TKP'nin iç tartışması görünümündedir: Tartışma sosya- 
list solu ilgilendirse de, esas olarak TKP'liler arasındaki bir dertleş- 
me olduğu şeklinde bir kanım var. Bu nedenle, lafa karışmak ne 
kadar doğru olur, bilemiyorum. 

». Ben dışarıdan biriyim: Ben başka bir partiden geliyorum. İki parti 
arasında geçmişte karşı karşıya gelmeler oldu. Birçok eleştirileri- 
miz oldu. Ama hiçbir önyargı taşımadık. O dönemle ilgili birtakım 
karşıtlıkları bugüne getirmek için nedenim yok. Çünkü, o dönem 
bütünüyle kapanmıştır. Buna rağmen, ne yazsam sizden kimi arka- 
daşların kabul etmeyeceklerini biliyorum. Örneğin, Genç Dost'a 
Mektupların' yazarına bakıldığı gibi bana bakılmaz. 

». Örgütlenme anlayışları çok farklılaşmıştır: O dönemi değerlen- 
dirmek için —bir düşünsel soyutlama ile— o zamanın hâkim örgüt- 
lenme anlayışı zeminine dönmek, bir anlamda zamanda seyahat 
ederek o günlerin düşünsel ve örgütsel ortamını yeniden yaşamak 
gerekir. Oysa bugün çok kimsede farklı farklı örgütlenme anlayış- 
ları vardır. Bugünkü anlayışla dünü suçlamak kolay olur. Örneğin 
bugün monolitik bir parti işleyişini ve kusurlarını suçlamak kolay- 
dır, ama o partiyi monolitik parti anlayışı içinde ele almak gerekir. 


Fakat burada dünün zemininde bile olmaması gerekenleri —-olum- 
suzlukları, deformasyonları— anmak isterim. 


ı “Genç Dost'a Mektuplar” sözü edilen yazışmaların yer aldığı ortak tartışma platformunun adı -e.d. 
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BİRLEŞMELER YOLUYLA BÜYÜK BİRİMLERE ULAŞMA 

Yaşanılmış olan olumsuzluklar büyük ölçüde bölünmüşlükten ve 
ayrı ayrı partilerin, grupların varlıklarından, birbirleriyle, çekişmelerinden 
ileri gelmekteydi. Ancak daha büyük birimlerin birçok olumsuzluğu sona 
erdireceğini, tek tek yönetici gruplardan kaynaklanabilecek olumsuzlukların 
geniş birimlerde önlenebileceği, ayrıca büyük partide politikacının değil, 
ideolojik zenginliğin ve düşünsel, kültürel yeteneklerin öne çıkacağı açıktı. 

Geniş bir partinin iyi-kötü oluşacak nesnelliğinde, hareket —bütün 
partiler- dar grupların inhisarından çıktığında, bir harmanlama alanı 
yaratıldığında, en önemlisi legal parti platformu oluştuğunda zengin 
kadro olanakları ve düşünsel potansiyel doğacaktı, grupların, dar kadro- 
ların —biz dahil— yerini düşünsel ve kültürel yeteneklilik, beceri, dirayet 
ve başka ölçütler alacaktı, hiyerarşi ona göre şekillenecekti. Grup partisi 
kültünün yerine, geniş ve büyük parti kültürü alacaktı. Her tarafta var 
olan marangoz hataları sona erecek, taşlar iyi kötü yerine oturacaktı. 
Olumsuzlukların kaynağında küçük ve ayrı ayrı birimlerin çete usulü 
yönetim usullerinin egemenliği vardı. Ayrıca geniş ve elemanca zengin 
bir siyasal örgütlenme —yani o harman oluş— bürokratik yapıları kıra- 
cak, yeni şekillenmede de bürokratlaşma ve hiyerarşinin oluşmasına ve 
kemikleşmesine —hiç değilse uzun süre— olanak bulunamayacaktı. O 
süreç ise yeni partinin ve sosyalist hareketin önüne ufuk açacak, tarihsel 
bir fırsat yaratacaktı. Bu düşlerin yüzde yirmisi bile gerçekleşse, mevcut- 
tan daha iyi bir durum ortaya çıkacaktı. 

Özellikle, yöntem ve etik olarak tasvip edilemeyecek hususlar 
genellikle kadro elitizminden, çeşitli öznel ve nesnel nedenlerden kaynak- 
lanmış örgütsel ve kişisel deformasyonlardı. En önemlisi, legal partide 
o tür yöntemlerin çoğu geçersiz kalırdı, çünkü ALENİYET vardı, herkes 
her şeyi görürdü. Nitekim, o dar kadronun içinden gelmiş —ve bir takım 
olumsuzluklarda şu veya bu şekilde payı olduğunu Ataman Aksöyek'in söy- 
lediği— Sıtkı Coşkun SBP, BSP ve ÖDP'de en verimli çalışmayı yapan kişi 
oldu, sözü edilen yöntemlerden hiçbirine başvurmadı. Özellikle, a) SBP'nin 
BSP'ye, oradan da ÖDP'ye gidilmesinde —birlik çabalarında— en büyük ve 
ısrarlı katkı Sıtkı'dan geldi. b) Seçimlere girebilmek için gerekli örgütlen- 
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melerin başarılmasında en fazla o didindi. Üstelik, SBP ve BSP istenilen 
genişlikte partiler değillerdi. 

Ama birleşmeler yoluyla birliği sağlamak gerekir savı, bence dün de 
doğruydu, bugün de. ÖDP'de yaşanmış olan deneyi, girişimin başarısızlığı 
diye düşünmüyorum. Yanlış olan yöntem değildi. Bu ayrı bir konudur, fakat 
ÖDP'de birleşenlerin bir bölümü sonradan ayrıldıysa, nedeni birliğin —ve 
çoğulcu parti girişiminin— yanlışlığı değildi. Solun geniş kesimlerini birleş- 
tirmiş o birimin bile toplumsal olarak yetersiz kalması, yani genişliğine rağ- 
men yeterince büyük bir birim oluşturamaması, o birleşmeye katılan parti ve 
çevrelerin pek çok mensubunun artık aktif bir mücadeleden geri durmaları 
ya da hatta sosyalizmin dışına çıkmış bulunmalarıydı. ÖDP birleşildiği için 
değil, yeterince birleşilemediği için ayrışma geçirdi, çünkü birleşme, bir- 
leşen birimlerin bütün birikimlerinin birleşmesidir: Dünya sosyalizminin 
bunalımı nedeniyle o birikimler kucaklanamadı. ÖDP sosyal muhalefeti 
kavrayabilecek ya da hatta onun içinde kayda değer bir güç olacak etkililiğe 
ulaşamadığı için sarsıntıya girdi. Eskiye ait Devrimci Yol - Kurtuluş kavga- 
sının yeniye taşınması, ancak o ortamda —diyelim ki, 17 Nisan 1999 seçim- 
lerinden sonra— etkinlik kazandı. Kanımca, içinde yaşanılan dönemin kısır- 
lığı, verimsizliği iyi kavranamadı. Ortamdaki kaygılar, dürtüler, güdüler iyi 
anlaşılamadı. Özellikle 94 yerel seçimlerinde Refah”ın aldığı oyların yarattığı 
ürküntü nedeniyle “İslami hareketin önünü kesmek” devletin eteğine tutun- 
mayı getirmişti. Oysa, sola karşı dinciliği körükleyen, ülkenin her yanında 
imam hatip okulları ve sayısız Kuran kursları açan aynı devletin kendisiydi. 
Bu tutum Atatürkçü Kenan Evren zamanında daha da azdıydı. “Ben imam 
oğluyum” diye meydanlarda nutuk atan Kemalist Evren değil miydi? 

İnsanlar nasıl ki 1977 öncesinde Milliyetçi Cephe hükümetine karşı 
“Umudumuz Ecevit”in arkasında saf tuttularsa, go'larda dinciler geliyor tela- 
şıyla oylarını RP karşıtlığına göre ayarladılar. Oyumuz ziyan olmasın diye, 
o ilde Refah'ın karşısındaki en güçlü parti hangisiyse, ona oy veren sayısız 
insan vardı. Kimisinde DSP'ye, kimisinde CHP'ye, kimisinde ANAP'a oy 
verdiler. 

Eğer, parti içinde ve etrafında, ÖDP'nin teşkiliyle etkili bir gücün 
oluştuğu ve büyük şeylerin yapılacağı o kadar kolay sanılmasaydı, illüzyona 
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düşülmeseydi, alınmış olan 270 bin oy küçümsenmeyerek, o rakamın “her 
şeye rağmen” kazanılmış çok önemli bir kemiyet olduğu anlaşılsaydı —ve 
çıkış noktası kabul edilerek— neyin, nasıl yapılacağı 1999 seçimleri sonra- 
sında partinin bütün gruplarınca kavransaydı, 270 bin oyun analizi yapılıp, 
ilk hedefte o seçmen kitlesi üzerine eğilmek mümkün olsaydı, başka bir 
süreç işleyebilirdi. Birleşmeler yürümedi diye, ayrılıp başka parti ve grup 
oluşturanlar bugün düşünmelidirler: Ortada daha iyi bir durum mu vardır? 
Kendi bağımsız gruplarından çok mu memnundurlar? En önemlisi, parti- 
den giderlerken kendileriyle birlikte ayrılanların acaba yüzde kaçı bugün 
aktif mücadele içinde, onların yanında kalmıştır? ilh. Bu işler böyledir, 
sizce haklı gerekçelerle bile olsa, ana birimden ayrıldınız mı, sizinle birlik- 
te gelenlerin bir bölümü yavaş yavaş çekilirler, eskiden söylenen deyimle 
“Çizgisi Belirsiz Sosyalist” (ÇBS) olurlar. Veya ana birimde iki karşıt kanat 
çarpışırsa, bazen üçüncü bir kanat çıkar, o da ana birimden ayrılır. Hasar 
zannedilenden fazla olur. 

Solun bölünmüşlüğü ne sadece bize özgü bir olgu, ne de belli bir 
döneme. Murat Belge, bir defasında, bizdeki bu kadar bölünmüşlükte ve 
küçük küçük grupların varlığında Osmanlı'nın tekke geleneğinin rolü oldu- 
gunu söylemişti. Aşırı küçük birimlere bölünmekte belki onun rolü vardır, 
ama bölünme Marksist solun karakteristiğidir. 60'lı yıllarda bir İngiliz 
öğrencisine TİP'ten söz ettiğimde, solcular her zaman bölünürler, yakında 
siz de bölünürsünüz, biz “one friction - three fractions” (bir sürtüşme - üç 
fraksiyon) deriz, demişti. (Bir parti içinde iki çatışan grup çıkınca, bir de 
tarafsız grup çıkarmış ve parti üçe bölünürmüş.) İngiliz genç haklı çıktı, 
çok geçmeden bizdeki bölünmeler o hale geldi ki, Mümtaz Soysal An?'taki 
bir yazısında, bunu “karyokinez bölünme” diye adlandırdı. 

1970'lere dönersek, birleşmeler yoluyla birliği sağlamanın savu- 
nulmaması halinde, “partiler birbirleriyle mücadele edecekler, biri diğer- 
lerini silecek ve onların kimi mensuplarını tek tek kendine katarak birliği 
sağlayacak, bu başarıyı sağlayacak parti de benimki olacak” diye düşünü- 
len sürecin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği belli değildir. Gerçekleşse bile 
o hem çok sancılı olur, hem de feodal kavgalarda, “herkes benim çatımın 
altında toplanacak” diyen parti, çöker. TİP, yok ettiği parti ve grupların 
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üyelerinin birçoğunu savurur, kazanamaz. İnsanlar “etten kemikten ve 
sinirden” yapılmışlardır, sayısız psikolojik etmenin, dürtünün, güdünün 
etkisi altında davranırlar, o güdüler bilince bir takım gerekçelendirmeler, 
akıl yürütmeler tarzında yansır. Öznelliklerden tamamen arınmış, pirü- 
pak, yani soyut bir kişi bilinci olamaz. Kişi bilincinin altında, her zaman 
akıl, bilgi, sağduyu değil, aynı zamanda içgüdüler, tepkiler, güdüler, yani 
beşer psikolojisi vardır. Bu nedenle, o yok ettiğiniz parti ve grupların 
mensuplarının büyük çoğunluğu size gelmezler. Hareketin dışında kalır- 
lar da, gene gelmezler. Yani, sizin partiniz Pirüs Zaferi kazanır, birliği 
sağlamış olmaz, sadece -öngördüğünüz düşünsel, siyasal platform her 
ne ise, o zeminde- siz tekleşmiş olursunuz. Nitekim, ne yazık ki, 70'li 
yılların ikinci yarısında, birleşme yerine “Birlik değil, tekleşme” denildi- 
ğine tanık olduk. TİP bir ara böyle diyordu. Sonra o sözü terk etti. TKP 
ise zaten ne birlik, ne de tekleşme, diyordu, çünkü kendisini zaten tek 
görüyordu. 


TARTIŞMA SOSYALİZM İÇİDİR 

Bir başka önemli husus, eğer o günler tartışılacaksa, hâlâ kendisini 
sosyalizmin genel çizgilerinde görenler ve insanlığın geleceğine kapitalizm 
çerçevesinde bakmayanlar arasında olması gerekir. Bu açıdan, daha sonra 
YDH kuruluşuna katılanların veya siyasi mücadeleden çekilenlerin susma- 
ları saygıdeğer bir davranış olur. 

Sonuçta, tartışmalar geliyor Nabi Yağcı'da düğümleniyor. Bu ne 
kadar haklı? O dönemin sorumlusu olarak çeşitli yanıtlar verse de, Ataman 
Aksöyek, en son yetkili o olduğu için konuşma görevinin ona düştüğünü 
söylese de ve sen dahi onunla tartışsan da, şu anda bulunduğu düşünsel ve 
politik konumuyla Nabi arkadaşı zorlamıyor musunuz? Niçin kendisi hedef 
olsun, yani soruları yanıtlamak onun boynunun borcu olsun? 

ı99o'da tahliyeden sonraki aylarda TBKP adına Haydar Kutlu ola- 
rak, bir gazeteye verdiği demeçte “Bize en yakın parti ANAP'tır” demişti. 
(gazete koleksiyonları ortadadır). 

Şaşırmamıştım. En yakın partinin ANAP görülmesi makuldü. 
Eğer düşündüklerinizde içtenseniz, onun sonuçlarını da düşüneceksi- 
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nizdir. Pazar ekonomisini en iyi savunan parti ANAP'tı, Kutlu da libera- 
lizmi ve pazarı savunuyordu. DYP belli ölçülerde devletçidir, CHP zaten 
hep devletçidir. KARMA EKONOMİYİ savunmayan sadece ANAP'tı ve 
bir de TKP idi. Şu halde, TKP'ye en yakın parti tabii ki liberal ekonomi 
temelinde ANAP olacaktı. Burada, TBKP yerine, TKP dedim. Birleşilen 
partiye damgasını o vurmuştu. Örneğin, TBKP'deki TİP'li arkadaşlara da 
en yakın parti ANAP mıydı acaba? Ya da, programda NATO'dan çıkma 
talebi yer almıyordu. Oysa, Varşova Paktı NATO karşısında havlu atmış 
idiyse, kendi kendisini feshetsindi, bundan Türkiye komünistlerine ney- 
di? NATO'nun emperyalist ve militarist karakteri ortadan mı kalkmıştı? 
Ülkemiz NATO sultasından kurtulmuş muydu? Kaçmaz Boran'a “Siz TİP 
milletvekili olarak Meclis Dışişleri Komisyonunda çok sebatkâr çabalar 
gösterdiniz, CHP dış politikada muhalefet yapmadığı için, şahsen ana 
muhalefetin dışişleri bakanı gibiydiniz, NATO'dan çıkma talebinin geniş 
kesimlere mal edilmesinde en çok sizin rolünüz oldu, TKP'li arkadaşlar 
sizi bile NATO'dan çıkmak talebinden vazgeçirdiler” demişti. Behice 
Hanım da eğip bükmeden “Evet, arkadaşlar beni ikna ettiler” diye yanıt 
vermişti gülümseyerek. 


KOMÜNİST OLMAYARAK KOMÜNİST PARTİSİNİ LEGALE ÇIKARMAK 

Haydar Kutlu ile Nabi Yağcı'yı birbirinden ayırt etmek isterim. 
Nabi Yağcı mizaç olarak ılımlı, yapıcı, mütevazı biriydi, kendisini işçi 
çalışmalarına adamış biri olarak tanıdım, teorisyenlik ya da liderlik iddiası 
yoktu. Sonra koşullar onu Haydar Kutlu yaptı. Gene aynı kişiydi, mülayim- 
di, makuldü, profili müspetti. Fakat bu kez misyon sahibi olmuştu. Sırtına 
TKP'deki en ağır yumurta küfesini yüklemişlerdi. İ. Marat'nın çekilmesi 
zamanı yaklaşınca, bir genel sekreter yardımcısı atanırken, ortada iki aday 
vardı. Onlardan Nabi Yağcı tercih edildi. Sonra da genel sekreterliğe getiril- 
di, süreç Nabi Yağcı'yı ister istemez Haydar Kutlu yapmıştı. Ama Kutlu'nun 
görevi hiç de kolay değildi. Yurt dışında olmasa bile, içerideki yapıda bir 
kargaşa hâkimdi. Halk deyimiyle, “cinler bir kez şişeden çıkmıştı” ve ne 
Haydar Kutlu ne de başkası onları tekrar içeri sokabilirdi. Mustafa Suphi 
Tezleri diye keskin bir söylemle görüşler konuldu. 
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Derken, bütün hedef komünist partisini legale çıkarmaya kilitlendi. 

Kutlu'nun güçlüğü genel sekreterlikten çok, esas bu noktada baş- 
ladı. Hep illegalde kalmış komünist partisini legale çıkarmak misyonuydu 
bu. Amaç ve misyon saygıdeğerdi, fakat artık iş işten geçmemiş miydi? 
Dünya sosyalizminde 80 yıldır esmemiş aykırı bir fırtına esiyordu: SBKP 
komünizmden vazgeçiyordu. Gorbaçov partiyi sosyal demokratlaştırmaya, 
Yeltsin ise neo-liberalizme kaydırmak için birbirleriyle mücadele ederlerken 
—TKP'de de Haydar Kutlu ve bazı isimler benzer şekilde düşünürlerken— 
komünist adıyla partiyi legale çıkarma girişimi başlatıldı. Kanımca, çelişki 
buradaydı. Çünkü, artık Kutlu'nun kendisi de Gorbaçov veya Yeltsin gibi 
düşünüyordu. Suçlamıyorum, Gorbaçov ve Moskova parti sekreterliğinden 
politbüroya gelmiş kuyruklu yıldız Yeltsin bile sosyalizmi rafa kaldırırken, 
bizim resmi komünist partisinin genel sekreteri niçin “eski çizgide” kalsın? 
Eski bir kez lanetli sözcük oluvermişti. Resmi jargonda iki fetiş sözcük türe- 
mişti: Değişim ve Yeni. Bu tutum Batı'nın liberalleriyle paralellik halindeydi. 
(Hatta, eski o kadar aşağılandı ki, bizde reklamlara bile girdi: “Siz hâlâ anne- 
nizin yağını mı kullanıyorsunuz?” dedi reklamcı kreatif direktörlerden biri.) 
“Yeni Düşünce” diye yeni bir fetiş terim ortaya atılmıştı vettüm fetiş sözcükler 
gibi onun da içi bomboştu. Bir süre önce “revizyonizmi” eleştiren kitap yaz- 
mış olan Krassin, eski giysilerinden çabucak soyunmuş, yöneticilerinin yeni 
politikalarına teorik kılıf geçirmekle görevlendirilmişti. “Yeni Düşünce”nin 
kuramcısı revizyonizmin eski eleştiricisi olmuştu. Lütfen söyler misin, şimdi 
“Yeni Düşünce”nin değil lafzını, terimin kendisini bile anımsayan kaç kişi 
kaldı? Oysa, onun üzerine ne kadar çok yazıldı, çizildiydi. Resmi söyleme ait 
her şey gibi “Yeni Düşünce” de ne kadar çok konuşuldu? (“Bunlar ideoloji 
değil, politikadır, gelir geçer” diye düşünerek Yeni Düşünce'ye aldırmayan 
ben bile, bir talep geldi diye, 30 sayfa kadar bir inceleme ve eleştiri yazıp 
Marksizm ve Gelecek dergisine gönderdiydim. Bizzat Krassin'in metinlerine 
ve o sırada toplanan aynı adlı bir konferanstaki ısmarlama tebliğlere dayanı- 
yordu. Yazı basılmadı veya dergi yayınına ara verdi. Unuttum. Yazının kop- 
yası yoktu, orada ne yazdığımı doğrusu merak ediyorum. Fakat, yanıldığımı 
itiraf etmeliyim, gelir geçer dediğim Yeni Düşünce gelip geçmişti, ne ki, 
Sovyet sosyalizmini de delip geçmişti.) 
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67 yıldır illegal kalmış partiyi legale çıkarmak gibi tarihi bir misyo- 
nu üstlenmek, kaçınılmaz olarak partinin isminin da komünist olmasında 
ısrarı getirdiydi. Oysa, ismi komünist olmayan birçok Marksist-Leninist 
parti vardı, ev sahibi Sosyalist Birlik Partisi (SED) veya Macaristan Sosyalist 
İşçi Partisi dahil. Ama komünist olmayan bir adla legale çıkılmaktansa, 67 
yıllık Komünist Partisi imajı daha önemliydi. Çünkü, o takdirde uzun yıl- 
lar küçümsenen “legal sosyalist akımlar” gibi olunacaktı, hele hele o legal 
sosyalist akımlardan biriyle birleşilmişken. Örneğin, Sargın'ın birleşme 
partisi için önerdiği adlar arasında yer alan Türkiye Birleşik İşçi Partisi 
ismi kabul görseydi, o takdirde “TKP legale çıkmış” olmayacaktı. Kim bilir 
belki de, uzun yılların etkisiyle, sayısız partili komünist parti olma niteli- 
ğini aynı zamanda isimle kaim görüyordu. Yok, komünist partisi olmak 
“resmi parti” olmaya özdeş idiyse, yani uluslararası komünist ve işçi parti- 
leri ailesinde resmen tanınmak esas ölçüttüyse, o da sona ermek üzereydi. 
Yani Komintern'den beri gelen resmi partiler dönemi resmen bitiyordu. 
Doğruydu veya yanlıştı, ama durum buydu. 

Tabii, iki arkadaş bu amaç için kendilerinden büyük bir özveride 
bulundular, ağır işkencelere uğratıldılar ve 2,5 yıl cezaevinde kaldılar. 
Devletin onlara uyguladığı şiddet AB'nin tepkisini çekti, gerçi saldırı derin 
devletten geliyordu, ama Özal'ın demokrasi ve “141-142 kalksın” şaklabanlı- 
ğını da gözler önüne seriyordu. Evren'den komutan fırçası yemekten kaçan 
T. Özal, AB'den fırça üstüne fırça yiyordu. Neticede, ayak diremelere rağ- 
men 141-142'nin sonu geldi. Arkadaşların dönüşleri 1987 Kasım'ındaydı, 
tahliyeleri 1990 Mayıs'ına kadar uzadıysa da, maddeler —yerlerine 125. 
madde ikame edilmesi koşuluyla— 1991 Nisan'ında kaldırıldı. 

Nabi Yağcı geçenlerde bir gazeteciye verdiği mülakatta tekrar kapi- 
talizmi savundu, pazarı savundu, somutta küreselleşme dedi, ama dünyayı 
yarına liberalizmin götüreceğini düşündüğü anlaşılıyordu. 

Tek bir yerde sosyalizm ve Marksizm savunusu yoktu. Eğer o röpor- 
taj olmasaydı, böyle bir kanı taşımazdım. “Nabi Yağcı, makul ve sağduyulu 
bir insandır, on yıl öncesindeki fırtınaların çalkantıları bitince, kapitalizm 
altındaki dünyanın halini görmüştür, serinkanlı olarak her şeyi tekrar göz- 
den geçirmiştir, tekrar sosyalizme rücu etmiştir” diye düşünüyordum. 
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Söylediklerini aklen doğru bulsa da, hâlâ da, kalben sosyalist oldu- 
Şunu sanıyorum. Ali Dayı'nın (İbrahim Sevimli) Almanya'da çıkardığı “Yeni 
Zamanlarda Nabi Yağcı'nın yayınladığı Anadolu felsefesi değerlendirmelerin- 
de —-dergi devam edebilseydi— daha iyi görülecekti. Zira, o felsefede mistiklik 
içinde, adalet ve kardeşlik vardır, baştan sona dayanışma ve paylaşım vardır. 
Halk her ne kadar “Tekkeyi bekleyen, çorbayı içer” diye dervişlere takılmış- 
sa da, o çorba herkesindir. Dergâhın başındaki kişinin üstünlüğü ruhani ve 
manevidir. Derviş Yunus, dizelerindeki o enfes hümanizmayı, o ilkel komü- 
nizmi, tabii ki, 40 yıl odun taşıdığı dergâhın içindeki insan ilişkilerinden 
ve pirleri Taptuk Emre'den almıştı. Ya da, 15. yüzyılın ilk yarısında sadece 
Müslümanlarla değil, Yahudiler ve Ortodokslarla da birlikte adil ve kardeşçe bir 
toplum oluşturmak için ayaklanan Şeyh Bedrettin'in kitabının adı “Varidat”tı. 

Nabi Yağcı'nın verdiği son mülakat açıktı. Geleceği kapitalizmde 
görüyordu: Bu durumda, TÜSTAV tartışmalarındaki arkadaşların onun 
bu güçlüğünü anlamaları gerekir. Aksöyek'in önerdiği ve ısrar ettiği gibi, 
geçmişin sorumlusu olarak mı TÜSTAV'da yazıyor? Ortak tarihimiz ne 
demek? Eğer, bir KP sekreteri bugün artık anti-kapitalist değilse (komünist 
demiyorum, anti-kapitalist diyorum) o zaman, o tarih —hâlâ anti-kapitalist 
kalanlarla paylaşılan— ortak bir tarih olmaktan çıkar. Çünkü tarih ancak 
bugün devam eden bir sürece ait olan dün ise, tarihtir. Siz bilincinizde o 
süreci bitirmişseniz, artık o ortak tarih değildir, sizin kişisel dününüzdür. 
Tarih bugünde yaşar, yarına uzanır. Oysa, yarını sosyalizmde, anti-kapita- 
lizmde görmüyorsak, dün sosyalizm için ne yaptığımızın önemi kendimiz 
açısından kalmamış demektir, artık o tarih yerini sosyalizmde görenlerle 
kolektif tarihimiz değildir, arkeoloji bile değildir. Tek tek kişisel yaşamları- 
mıza ait geçmiştir. Evet, tarih bugündür ve dolayısıyla yarındır. 


RESMİ PARTİ OLMAK 

Bir başka önemli öğe, “resmi parti” olmanın zorluklarından geliyor- 
du. Ya da şimdi en azından öyle yazan arkadaşlar var. Bir anlamda o parti- 
nin sırtında o tür bir yumurta küfesi vardı. Bizim ve Türkiye İşçi Partisi'nin 
böyle güçlüğü yoktu. Söyleyeceğimiz veya yapacağımız şey başkalarını bağ- 
lar mı, diye bir soru aklımızın köşesinden geçmezdi. 
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Hatırlayalım: Kutlu ve Sargın Türkiye'ye döneceklerini açıklayınca, 
zamanın diktatörü Kenan Evren küplere bindi, esti savurdu, “memleketi- 
mize tam huzur ve sükün avdet etmişken, içimizi karıştırmak için onları 
yolluyorlar,” dedi. Oysa, onları yollayan yoktu, kendi tercihleriyle dönüyor- 
lardı. Evren denilen adam bir yerden emir alınarak yapılan eylemden söz 
edecek idiyse, önce kendisine baksındı: Şürekâsından Tahsin Şahinkaya 
adlı darbeci generali, 12 Eylül gününden 48 saat önce, Washington'a gön- 
dermişti. Ne resmi bir davet vardı, ne de programda öyle bir ziyaret. Bundan 
daha belirgin talimat almak mı olurdu? Evren paşa hazretleri darbe öncesi 
o Ziyaretin hesabını asla verememiştir. Öyle olunca da, tarih emir alma 
levhasını onun boynuna asmıştır. Darbenin yapıldığı saatlerde, Opera'daki 
Başkan Jimmy Carter'a “Your boys have done TI” (senin oğlanlar yaptılar O 
işi) diye haber verilmesi vardı. Böyle bir ifade ancak bugün-yarın beklenen 
bir olayın vukuu halinde kullanılır. Carter, “neyi” diye sormadığına göre, o 
I'in ne olduğunu biliyordu. 

TKP'nin sırtındaki yumurta küfesinin yükünü kendi öznel tutumuyla 
artırdığı, çünkü abarttığı kanısındayım. Çünkü sonuç olarak devletlerarası 
ilişkiler karşılıklı menfaatlere bağlıdır. Eğer, Türkiye'nin detanttan ve iyi 
komşuluk ilişkilerinden çıkarı varsa, resmi parti şunu demiş, bunu demiş, 
önemi yoktur. Onu 40 yıl vadeli ve yüzde 2,5 faizli ve hatta bir kısmı mal kar- 
şılığı —ayni olarak— ödenebilen çok avantajlı krediler ilgilendirir. Seydişehir, 
İskenderun, Aliağa tesislerine yenilerinin eklenmesi ilgilendirir. 

Veya 1977 sonlarında Ecevit transferlerle 11. MC'yi yıkıp, literatüre 
“motel hükümeti” diye geçen kabineyi kurarak, tek başına hükümet oldu- 
gunda, Ecevit Sovyetlerden hiç müzaheret göremedi. Ülkenin benzinsiz, 
okulların, devlet dairelerin yakıtsız kaldığı, çocukların, memurların pal- 
toyla oturdukları, yetkililerin “7o cent'e muhtacız” dedikleri bir dönemde, 
petrol zengini büyük komşu, o açıdan bile CHP hükümetine yardımcı 
olmadı. Örneğin, Türkiye'nin getirdiği “ayni (mal karşılığı) ödeme yoluy- 
la petrol satın almak” önerisini kabul etmedi. Büyük komşu Türkiye'yle 
en iyi ilişkilerini 1960'ların Demirel hükümetleri zamanında yürüttü, 
en büyük projeler o zaman imzalandı. Hatta, 12 Mart'ta bile Başbakan 
Kosigin Türkiye'yi ziyaret etti, genel kurmay başkanı da. Ecevit hüküme- 
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tinden o kadar uzak durulmasının nedeni ABD'yi ürkütmemek miydi, 
yeni çıkmış —-ama henüz askeri müdahaleye tırmanmamış— Afganistan 
sorunu varken, “bir de Türk sosyal demokratlarıyla yakınlaşıp, ABD'yi 
üzerime sıçratmayayım” düşüncesi miydi, yoksa Ecevit kabinesini çok 
geçici görüp, daha sağlam ilişkilerin, daha uzun erimli bir yönetimle 
kurulabileceğinin savlanması mıydı, bilmiyorum. Ama TKP'nin CHP 
sempatisine ve detant yolundan yavaş yavaş iktidara yürümek savına 
rağmen büyük komşunun, çok büyük güçlükler içindeki sosyal demokrat 
hükümete hiçbir kolaylık göstermediği belleklerde kaldı. Tekrar ediyo- 
rum, 70 cent'e muhtaç olduğunu söyleyen hükümetin, varil fiyatı 35 dola- 
ra çıkarak, iki misline katlanmış spot alımlarla kıvrandığı aylarda petrol 
zengini Moskova Ankara'ya petrol kolaylığı bile göstermedi. 

1981 Fransa başkanlık seçimlerinin ikinci turunda, SSCB'nin — 
FKP'nin ittifak halinde olduğu— sosyalist Mitterand'ı değil, mevcut cum- 
hurbaşkanı, liberal Giscard d'Estaing'i tercih ettiği basında çok yazıldı. 
Ben iddiaya inanmıyordum, ama daha sonraları bir arkadaşımın komşusu 
olarak tanıdığım —Rezistans'da askeri kol FTP'de çarpışmış— yaşlı bir 
komünist bana “öyleydi, biz eskiler Marchais'ye rağmen, Brejnev'in dedi- 
ğini yaptık, birinci turda partimize, balotajda Giscard'a oy verdik” demişti. 
Giscard'dan sonra Sovyet Fransız ilişkileri bozuldu, Mitterand anti-Sovye- 
tizm yaptı. Devlet ilişkileriyle parti ilişkilerinin ayrı olduğunun ve kişilikli 
bir partinin kendi politikasını kendisinin çizmesinin önemi bakımdan 
anımsattım. Yani, bizim yaşlı komünist haklı değildi. 

Komintern döneminde ise durum başkaymış. Çetin Altan, kendi- 
sine Moskova uşağı diye saldıran AP'lilerden söz ederken yazmıştı: FKP 
birinci sekreteri Maurice Thorez, parlamentoda bazı durumlarda, oturuma 
ara verilmesini, çünkü Moskova'ya telefon edip, görüş alacağını söylermiş. 
Bu anlattığım, Fransız toplumunun toleransından çok, Fransız partisinin 
sağladığı toplumsal meşruiyetin ve saygınlığın sonucuydu. Hiç kimse kal- 
kıp, komünist partisini vatan hainliğiyle suçlamıyordu. Nasıl suçlasındı? 
Nazi işgali altında General de Gaulle sadece BBC'de konuşurken, direnişte 
ona bağlı askeri kanat komünistlerin özverilerinin yanında silik kalmıştı. 
Ve Fransız sağının geniş kesimleri, Mareşal Petain'in ve işbirlikçi Vichy 
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hükümetinin yanında yer almışlardı. Vatan haini aranacak idiyse, sağ onla- 
rı kendi saflarında aramalıydı. 

1983'te birileri kalkıp, FKP genel sekreteri Marchais'nin, savaş 
sırasında Almanya'daki bir fabrikaya işçi olarak gittiğini açıkladığında, 
Marchais ise, münasip bir dille, oraya partinin bilgisi dahilinde git- 
tiğini ihsas ettiğinde, sağ medya susmayıp, Marchais'ye saldırırken, 
Rezinstans'da, de Gauelle'cü kanadın askeri şefi ve sonradan de Gaulle'ün 
başbakanlarından, Bordeaux Belediye Başkanı Jacgues Chaban Delmas 
kesin bir dille Rezistans'ta komünistlerin büyük bir misyonu sonsuz bir 
özveriyle yürüttüklerini anlatmış, FKP genel sekreterini savunarak, o kişi- 
leri susturmuştu. 

Türkiye'de ise azılı bir anti-komünizm vardı ve anti-Sovyetizmle 
özdeşleşmişti, doğru. Ama “bizim yaptığımız, söylediğimiz şeyler devlet 
ilişkilerini gerer” demek doğru olmadığı gibi, sizin resmi parti olarak 
ülkenizdeki hükümeti var gücünüzle desteklemenizin de devlet ilişkilerine 
bire bir denk düşmediği, siz hükümeti destekliyorsunuz diye o hükümete 
yardımcı olunmadığı görülebilir. 

Partiden partiye ilişkilerin eşitçe olduğu savına gelince, o konunun 
üzerine gidilmesi doğru değil. Zira, sayfa kapanmış bile olsa, defter bir 
yerlerde açıktır. Hem solun toplumsal meşruiyeti, hem de imaj bakımdan 
konuyu kurcalamanın gereği yok. 

Benim partilerle irtibatım olmadı, partisel ilişkilerin nasıl olduğunu 
bilmiyorum, ama diplomatlardan akıl vermeye meraklı olanlara rastladım. 
Çoğununki kendinden menkuldü. Ayrıca, bir sosyalist olarak, sosyalist bir 
ülkenin diplomatıyla konuşmak risklidir de. Adam düz diplomat mıdır, 
yoksa partili midir bilemezsiniz, istihbarat mensubu mudur diye çekinir- 
siniz, hatta “ya CIA için çalışıyorsa?” diye içinizden geçirdiğiniz bile olur, 
sağlam sanılan bazı diplomatların karşı tarafa çalıştığı ortaya çıkmadı mı? 
Kendileri bile adamlarına güvenmezse, ben ne yapayım? TÜSTAV'da adı 
geçmiş olan Süleymanov yoldaş, şimdilerde burjuva hükümetinin Almanya 
konsolosuymuş. Mübarek olsun. Eski Tovariş, şimdiki Gospodin “devlet ve 
makam olsun da, çamurdan olsun: Sosyalist değilse, kapitalist olsun” diye 
düşünüyormuş demek ki. 
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Bir başka anı: 1979 Senato seçimleri öncesinde bir diplomat bize 
“Seçimlere katılmasanız iyi olurdu, CHP iktidarı kritik noktada, oylarının 
azalmaması gerekir, seçimlere girmemeyi düşünür müsünüz?” deme cüre- 
tinde bulunmuştu. Suratım asılmış bir şekilde, “siz diplomatsınız ulusla- 
rarası ilişkilerin nasıl olması gerektiğini benden iyi bilirsiniz. Başkalarının 
işine karışmayız, kendimizinkine de karıştırmayız. Eğer, CHP oy kay- 
betmekten korkuyorsa, bunu siz değil, o düşünsün, duvar politikasından 
vazgeçsin. (Ecevit o sıralarda ısrarla “solumuza duvar örmeliyiz” diyordu. 
Umudumuz, sola duvar öre öre ucu MHP'yle koalisyona kadar vardı, 
başkanı olduğu koalisyonun üç partisi de barajın altına düştü, kendisi ise 
yüzde birlere müncer olarak siyasi hayatını fiyaskoyla noktaladı.) Yok, ken- 
di solundan kaçıyorsa, demek ki, solla birlikte olmayı, devrilmekten daha 
riskli görüyor veya “solla olursam, daha kolay devrilirim” diye düşünüyorsa, 
onu kurtarmak bize düşmez,” demiştim. Böyle sert bir tepkiye pek şaşır- 
mıştı, belki alışık değildi, “yok, sadece sohbet ediyorduk, yanlış anladınız” 
vb. dedi. Konuşmayı sonradan arkadaşlarıma naklederken, “adam tepkimi 
küçük güç şovenizmi diye yorumlamıştır,” dediydim. (Bir ara Sovyet termi- 
nolojisinde böyle bir laf dolaşmıştı kimileri için.) 

Büyük güç külliyen sosyalizmden vazgeçti, kapitalizmin trenine 
binerek paçayı kurtarmaya çalışıyor, küçük güç şovenistliğinin sosyalizmi 
sürüyor. Diyorlar ki, “o da, başkaları da denediler yapamadılar, demek ki, 
olmuyor.” Fukuyama da öyle söylüyor, tarihin ebediliğini kapitalizmde ve 
pazarda görüyor. Demek ki insanın layık olduğu en yüksek düzeyi orada 
buluyor. Aristokrasi de feodalizmi ebedi sayardı. Bir Roma senatörüne 
“ileride kölelik kalkacak” deseydiniz, sizi aslanlarına öğle yemeği yapardı. 
Francis Fukuyama şarlatanı da kim oluyormuş? 

Dünyada 1917'yle başlayan devir kapanmıştır. Uluslararası komü- 
nist partiler dönemi bitmiştir. Ama kapitalizmi aşmak, yenmek hedefi 
insanlığın yine de önünde durmaktadır, şu anda ütopya gibi de dursa, sos- 
yalizmi diri tutmak gerekir, çok marjinal de kalsak öyledir. Ve Marksizm 
insanlığın bugüne değin üretebildiği en gelişkin düşünce sistemidir, henüz 
aşılamamıştır, aşılması ondan daha ileri bir düşünselliğin ortaya çıkma- 
sı demektir. Yirminci yüzyılın sonunda insanlığın en büyük buluşunun 
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pazar ekonomisi olduğunu keşfetmenin kerameti nerededir bilmiyorum. 
İlginçtir, Marksizm'in muarızları ve “yeni” sözcüğüne tapınarak aynı gruba 
katılan eski Marksistler, kendilerinin değil, Marksizm'in eskidiğini, çünkü 
Marks'la Engels'in o fikirleri 15o yıl önce yazdıklarını söylerler. İyi ama, 
Adam Smith Ulusların Zenginliği'ni beş yıl önce mi yazdı? Veya Ricardo 
acaba bu yıl hangi üniversitede konuk konferansçı? 

Uluslararası komünist partiler devrinin kapanmış olması, sosya- 
lizmi ortadan kaldırmaz. Şu anda ideolojik içeriği pek belli olmasa da, 
genel hatlarıyla anti-kapitalist öz taşıyan ve dünya çapında ses getiren 
küreselleşme karşıtı veya diğer mücadeleler var. Latin Amerika ülkelerin- 
de birtakım toplumsal yaşam biçimleri filizleniyor. IlI. Enternasyonal'in 
Birinci Kongresi'yle başlayan devir 1990'da bitti. Kafasına başka şapka 
geçirenler çok oldu, ben geçirmem. Çünkü o şapkalar genellikle sistem- 
le bağdaşıktır ve kapitalizmden gözleri kamaşanlara göre biçilmiştir. 
İnsanlık bilincim üretim araçlarının özel mülkiyetine ve çalıştıran ile 
çalışan arasındaki çelişkiye, yani kapitalizme ve onun sosyal demokrasi 
dahil her türlü versiyonuna uymaz. Konuyu sadece ahlaken —hümanizm 
gereği— böyle görmüyorum, meseleyi, insan ilişkilerinin insanileştirilme- 
si sürecinin kaçınılmazlığı olarak görüyorum: Ekonomik ve toplumsal 
olarak insanlığın, kapitalizmi aşmış, emeğin sömürüsüne son vermiş 
ve üretim araçlarının mülkiyetini üretimin sosyal karakterine uygun 
düşecek şekilde toplumsallaştırmış bir sosyo-ekonomik sisteme layık 
olduğuna ve oraya ulaşacağına inanıyorum. İnsanlığın evrimini insanın 
özgürleşmesi ve bireyleşmesi, bireyin serpilip gelişmesi, yetkinleşmesi 
olarak görüyorum. Bu nedenle, sosyalizm de amaç değil, araçtır, insanın 
ebedi özgürleşme sürecinin bir aşamasıdır. Tarihin kapitalizm noktasın- 
da duracağını ve sonunun geleceğini düşünmek Fukuyama'nın ve küre- 
selleşme ilahlarının kendi karihalarındadır, bir nesnellik taşımamaktadır. 

Burada söylediğim şeyi, o insan ilişkilerini benimsemeyi —sosyalist 
olmayı— benim gibi olanlar için KİŞİNİN KENDİSİNİ İFADE ETMESİNİN 
yolu diye görüyorum. Çünkü, şairin dediği gibi, “İnsan kendine rağmen 
yaşayamaz.” 
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TÜRKİYE'DE TOPLUMSAL OLAN TEK Sor PaRri TİP İni 

Düne dönelim: Genel hatlarıyla sosyalizmi ülke gündemine getiren, 
anti-emperyalizmi küçük burjuva radikalizminin —bir ara, kısaca Doğan 
Avcıoğlu'nun ve YÖN dergisinin adıyla anılan çizginin— tekelinden çıka- 
rıp, ona muhteva (emekçi karakterli siyasi öz) kazandıran birinci dönem 
Türkiye İşçi Partisi oldu. ABD'nin Türkiye içindeki vesayetinden, NATO 
aidiyetinden, ülkemizin ileri karakolluğundan tut da, ulusal servetlerin ve 
işgücümüzün yağmalanmasına, yabancı sermayenin talancı rolüne, dış 
borçlanmaya kadar birçok gerçeği bilince çıkardı. 

TİP'in amansız düşmanı AP'nin başkanı Demirel bile sonraları 
TİP'in 196o'lardaki katkılarını ikrar etmedi mi? 

Benim için, en önemlisi, SINIF MESELESİ'ni ülke gündemine 
getiren ve yaygınlaştıran parti olmasıydı. Sosyalizm için işçi sınıfını ve 
emekçi kitleleri örgütlemenin şart olduğunu vurguladı, vb. Bütün bunlar 
bugün bize pek olağan gelse bile —ve küreselleşme çağında kimilerimiz 
yabancı sermayenin gelişine gönense de— TİP söylediği ve yaptığı pek çok 
şeyle 1960'ların ikinci yarısında ülkenin siyasal, düşünsel ve toplumsal 
yaşamında adeta yeni bir çığır gibiydi. Çoğumuz o partide ve o partiyle 
birlikte sosyalist olduk. Bilimsel sosyalizme orada yöneldik. O yıllarda, 
solun en geniş yelpazesinde yer alan herkes oradan yetişmişti: Deniz, 
Üsküdar üyesiydi, Mahir Çayan, Hüseyin İnan, Hüseyin Cevahir, Sinan 
Cemgil, Yusuf Aslan Çankaya üyesiydiler, bugün TÜSTAVW'da tartıştığınız 
dönemin TKP'sinde yönetici olan birçok kişi —yurt dışındakilerin çoğu 
hariç—- Eminönü, Beşiktaş, Beyoğlu ve Çankaya ilçelerinden geliyorlardı. 

Ülkenin kalburüstü aydınları o partinin içinde ve çevresindeydiler. 
TİP'in tarihinde ünlü bir “Beyaz Saray Toplantısı” vardır. Parti yöneticileri 
seçkin aydınlarla Beyazıt'taki Beyaz Saray düğün salonunda verimli bir 
toplantı yapmıştı. O toplantıya katılan isimlere arşivlerden bakıldığında 
partinin düşün ve sanat insanları gözündeki saygınlığı daha iyi anlaşılır. 

TİP'in yayın organı niteliğinde olan —ve edebiyatçı ağabeyimiz, 
herkesin sevgilisi— Remzi İnanç yönetiminde çıkan Sosyal Adalet o yıllarda 
aydınları ve pek çok kimseyi Yön çizgisinden sosyalist düşünceye yöneltme- 
de önemli pay sahibi olmuştu. 
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TİP kökenli bir başka önemli —ve daha uzun ömürlü— sosyalist 
dergi Doğan Özgüden'in çıkardığı Ant oldu. Özgüden önce GYK üyesiydi. 
İzmir'de yapılan 1964 kongresinde tüzüğe getirilen ş3cü madde değişik- 
liğine (organlarda yarıdan bir fazlasının işçi kökenli olmasına) karşı çıka- 
rak, ayrıldıydı. Ama Ant, büyük ölçüde TİPlilerin okuduğu haftalık dergi 
olmaya 12 Mart dönemine kadar devam etti. Sonra zorunlu olarak kapandı. 
Doğan ve İnci Özgüden yurt dışına çıkmak zorunda kaldılar. 

Sosyalist Kültür Derneği de Ankara'da adeta bir sosyalizm okulu 
gibi işlev göstermiştir. Birçok kimse, TİP'ten Prof. Aren'i, Boran'ı, Arslan 
Başer Kafaoğlu'nu dinlemek için salonu tıka-basa doldururdu. 

TİP, hem siyasal ve düşünsel yaşamın, hem de toplumun demok- 
ratikleştirilmesinde sonraki sol partilerden hiçbirinin yapamadığı kadar rol 
oynamıştır. 1960'larda iyi-kötü demokratik bir anayasanın olanaklarıyla 
belli kesimlerin üzerindeki baskı azalır gibi olmuştu. Buhar kazanının 
değilse bile, tencerenin kapağı açılmış, talepler, beklentiler açığa çıkmıştı. 
TİP bu kapıyı zorladı, 1961 anayasasının lafta kalan ve egemen gericilik 
tarafından hayata geçirilmeyen yönlerini uygulamaya koydurtmak için 
uğraş verdi, demokrasinin sınırlarını zorlaya zorlaya genişletti. 

Örnek vermek istiyorum: 1963 Kasım'ındaki kısmi ve yerel seçimle- 
re ilk kez katılan TİP'in yöneticilerinin radyodan yaptığı konuşmalar adeta 
küçük bir yer sarsıntısına yol açmıştı. Bugün baktığınızda belki çok yumur- 
şak gelecek konuşmalar, sola yatkın insanları heyecanlandırmış, gericiliği 
ise azdırmıştı. Birden fazla hatip tekrarladığı için aklımda kalan cümleler- 
den birini yineleyeyim: “İşçim, köylüm, esnafım, genç arkadaşım, hep bir 
olalım, sandık başına gidelim, sandık başına gidelim ki...” diye başlayan 
cümle anti-komünistleri çileden çıkarmıştı. Kimi liberal yazarlar —bu arada 
sosyal demokrat Abdi İpekçi bile— TİP'i uyardılardı. Çünkü Türkiye'deki 
siyasi kültür, hatiplerin sadece “Vatandaşlarım” diye başlamasını, devle- 
te-millete selam çakarak ve Vatan-Millet-Sakarya edebiyatı yaparak bitirme- 
sini gerektirirdi, “Halkımız” bile denmez, o sözden de komünizm anlamı 
çıkarılırdı, halkımız yerine milletimiz denirdi. İyi hatırlıyorum, annem 
evde bizim konuşmalarımızdan etkilense bile, o radyo konuşmalarından 
sonra seçim sabahı erkenden ve heyecanla gidip oyunu TİP'e kullandıydı. 
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Hâlâ, arada bir orta yaşlı insanlarla karşılaşıyorum: “Babacığım astsubaydı, 
TİP'i tutardı” diyor veya “rahmetli babamın Kartal'da küçük bir dükkânı 
vardı, TİP'e kayıtlıydı, biz de öyle sosyalist olduk” diye gözleri yaşarıyor. 

Keza, bilimsel sosyalist içerikte ve terminolojide olmasa bile, ulusal 
Kürt sorununda “Doğu Mitingleri”yle solda bir bilinç uyanışının başlama- 
sını sağlayan (ve o yıllardaki en önemli gazeteci Milliyet başyazarı Abdi 
İpekçi'nin bile konuyla ilgili —bugün bakıldığında zamanına göre demokrat 
sayılabilecek— yazılar yazmasına neden olan) gene aynı TİP'ti. Kürt aydınla- 
rının önde gelen isimlerinden, Cenevre'den hukuk doktoru Canip Yıldırım 
TİP'te senatör adayıydı. Dr. Tarık Ziya Ekinci, Dr. Naci Kutlay, 70'li yıllar- 
da Özgürlük Yolu dergisini çıkaracak olan ve o zamanlar şiir kitaplarıyla 
bilinen Av. Kemal Burkay, Ağrı'dan Av. M. Ali Aslan değişik kademelerde 
yöneticiliklerde bulundular, fetret devrinde Dr. Ekinci genel sekreterlik, 
M. Ali Aslan genel başkanlık yaptı. Musa Anter'in —sanırım üyeliği olma- 
dı— yakınları Ömerli teşkilatını kurmuşlardı, yazar Edip Karahan parti 
üyesiydi. 12 Eylül öncesinin Diyarbakır belediye başkanı Mehdi Zana, onu 
hem meslekte, hem de sosyalizmde yetiştirmiş Terzi Niyazi usta, Kürt işçi 
liderlerinden Şükrü Laçin ve daha birçok Kürt sosyalisti o partideydiler. 
Partinin ilk yayın organını çıkaran Remzi İnanç Diyarbakırlıydı, vb. Bu 
isimlerden bugün hayatta olanların çoğu sosyalist kimlikleriyle hâlâ aktif 
politika içindedirler. 

Gene, 60 öncesi yıllarda çile çekmiş, baskı görmüş, ama düşünce- 
lerini tüketmemiş birçok eski komünist TİP'e girdiler, orada soluk aldılar. 
Yeraltında kala kala onca yıl inançlarını, bağlılıklarını koruduktan sonra, 
gün ışığına kavuştular. Onun nasıl bir duygu, ne büyük bir nimet olduğunu 
anlamamız güçtür. Çünkü biz gözümüzü sosyalizme yer üstünde açtık. 

Her ne kadar, TİP yöneticileri “eski tüfek”lerin varlığından (“par- 
tinin başına iş gelir, komünist damgasını yer, kapatırlar” diye) çekiniyor 
idiyseler, partide birçok eski kuşak devrimcisini tanıdım. MYK üyesi İzmir 
milletvekili Cemal Hakkı Selek (Alp Selek'in babası, Pınar Selek'in dede- 
si), MYK üyesi Minnetullah Haydaroğlu, Adnan ve Nazife Cemgil, Şekibe 
ve Halit Çelenk veya şu anda aklımda olmayan az sayıda kişi hariç, onlar 
herhangi bir kademede yönetici olmadılar. İlçe yöneticiliğine bile talip 
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olmadılar —zaten bazıları yasaklıydı, üye de olamıyorlardı— fakat hepsi 
müdavimi bulundukları ilçelerin en düzenli üyeleriydiler. İstanbul'da en 
çok Kadıköy örgütünde eskiler vardı, Beşiktaş'ta işçi sınıfı tarihimizdeki 
“reji geleneği”nden gelme tekel isçilerine rastlardınız. 

Belki çoğumuza artık önemli gelmeyen bir başka özellik, parti- 
nin azınlıkların belli kesimlerinde sevgi ve ilgi bulduğuydu. Ermeniler, 
Yahudiler, Rumlar, Süryaniler partiye üye oluyorlar veya partinin yayınlarını, 
çalışmalarını izliyorlar, mitinglerine, kapalı salon toplantılarına geliyorlar, 
onun kimliğinde sadece düşünsel değil, bir anlamda toplumsal varoluşları- 
nın ifadelerini buluyorlardı. 1930'larda, Türkçülük akımı faşist Hamdullah 
Suphi Tanrıöver'in, Adalet Bakanı Mahmut Esat Bozkurt'un ideologluğunda 
resmi görüş haline gelmiş, “Türk milletini uyuşukluktan çıkaracağız ve ona 
ulusal ruh vereceğiz” diye iş ırkçılığa vardırılmıştı. Güneş Dil Teorisi gibi 
ırkçı bir kampanya icat edilmişti. Pek bilinmez: K. Atatürk'ün manevi kızı 
Afet İnan doktora tezinde iki bini aşkın Türk'ün kafatasını kumpasla ölçtür- 
müştür. Tezin Türkçesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi'nde olmalı. Lozan'da 
bir kitaplıkta Fransızcasını okuduğumda çok şaşırmıştım. Demek ki, Naziler 
öylesine bir hava yaymışlardı ki, Türkiye'de biri kalkıp, kafatası ölçerek 
İsviçre'de tez yazmıştı. Hem de merkezin ta ortasında durarak. 

Gene, 30'lu yıllarda “Vatandaş Türkçe Konuş” kampanyasıyla azın- 
lıklara karşı manevi ve kültürel saldırıya geçilmişti, korkudan hemen hemen 
bütün azınlık yurttaşlarımızdan esnaflar, tabelalarını indirerek, dükkân- 
larının adlarını değiştirmişti. O kadar korku salınmıştı ki, mesela Rum 
Ortodoks Kilisesi'ne mensup bir Arnavut ailesine ait ünlü bir İstanbul pasta- 
nesi |Loryanl, işletmelerinin adını hemen “Baylan” diye değiştirmişti. Meğer 
Baylan, Orta Asya Türkçesinden alınmış bir kelimeymiş, anlamını unuttum, 
Tarih Vakfı'nda çalışırken görüştüğümde yaşlı sahipleri söylemişti. 

Kemal Atatürk Güneş Dil Teorisi'ni bizzat başlatmıştı, dalkavuk 
öğretim üyeleri o savlara akademik kılıflar geçirmişlerdi. Ebedi Şef saçma- 
lığı görüp, vazgeçti, teoriyi rafa kaldırdı, ama ok yaydan fırlamıştı, teorinin 
derin izleri kaldı. Çocukluğumuzda, ilkokul sınıflarında bir duvarda Göçler 
Haritası asılı dururdu. Sarıya boyanmış dünya üzerinde Orta Asya'dan 
kırmızı oklar bütün yeryüzüne yayılıyordu. Yani, insanlık Orta Asya'dan 
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doğmuştu, bütün insanlar Türklerden türemişlerdi, bütün insanların atası 
bizim şanlı ırkımızdı. 

Daha sonra, Milli Şef İsmet İnönü, Varlık Vergisini çıkarmış, savaş 
yıllarında azınlıklardan pek çok kimseyi Aşkale'ye sürmüştü. O olayın en 
yumuşak dille eleştirilmesine bile merkezin bugün hâlâ tahammülü olma- 
dığını yakın yıllarda gördük. Dönemin ANAP'lı bakanı Yılmaz Karakoyunlu 
olayla ilgili roman yazmış, TRT filme almış. Karakoyunlu'nun vatan haini 
ilan edilmediği kaldı. Filmin en insancıl sahnelerinden birinde istasyonda 
bir asker “Sarı Gelin” türküsünü söylerken, bir Ermeni sürgün de çömelip 
o türküye kendi ana dilinden eşlik ediyordu. Hepimizin çok sevdiği bu 
Erzurum ezgisi üç dilden söylenir, Ermenicesini Açık Radyo'da Murat Belge 
ile Tanyeri Erkman'ın haftalık İstanbul programından dinlemiştim, Murat 
plağı San Francisco'dan getirtmiş. Ezginin sadece Ermenice ve Türkçesi 
değil, Kürtçesi de vardır. Her üç dilde de söylenirken, Sarı Gelin sözcüğü 
Türkçedir. Halkların kardeşliğinin bu kadar güzel örneğine az rastlanır. 
Ama yukarısı tahammül göstermez. Örneğin, elinde o kadar olanak varken, 
TRT niçin türküyü her üç dilden yayınlamaz? Oysa o insanlar o türküyü 
birlikte yaşadıkları topraklarda beraber yarattılar, ya da biri yarattı, öbürleri 
sevdiler, kendi dillerinden söylediler. 

Bayar-Menderes zamanında, bir Milli Emniyet tertibiyle (Kemal 
Atatürk'ün Selanik'teki evine bomba konularak) 6-7 Eylül 1956'da kimisi 
sarhoş, kimisi ayık güruhlar sokaklara salınmıştı. Kudurgan sürüler, vahşet 
içinde Beyoğlu'ndaki azınlıkların evlerine ve dükkânlarına saldırmışlar, 
dükkânları yağmalamışlar, kadınlara tecavüz etmişlerdi. O olaydan sonra, 
bütün azınlıklar evlerine Türk bayrağı aldılar. Var olanlar bayrakların sayı- 
sını artırdılar, boyutlarını büyüttüler. Bir kalabalık gördüler mi, hemen bay- 
rakları asarlar veya sallarlardı. 29 Nisan 1960 günü, yani 28 Nisan öğrenci 
olaylarının ikinci gününde, İstanbul Üniversitesi öğrencileri Saraçhane'de 
toplanıp, Unkapanı üzerinden İstiklal Caddesi'ne çıkmıştık, Taksim'de 
İTÜ öğrencileriyle birleşecek, Harbiye'deki radyoevine gidip, gece gündüz 
bize söven radyo yayınlarını protesto edecektik. Taksim'e çıkarken tanklar 
önden ve arkadan yolumuzu kestiler, bizi İstiklal Caddesi'nde tuttular. O 
sırada Beyoğlu'nda azınlıklara mensup insanların kaçıştıklarını, dükkân- 
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larını kapattıklarını, evlerden telaş içinde bayrak salladıklarını üzülerek, 
ezilerek görmüştüm. Biz demokrasi istiyorduk, onlar için de istiyorduk, 
ama onları dehşete salıyorduk. 

6-7 Eylül vahşetinden sonra İstanbul'daki pek çok Rum ailesi 
Türkiye'yi terk etti. 

Sadece o kadar mı, Aralık 1963'te Kıbrıs'ta Rumlar Türklere saldır- 
dılar, katliam yaptılar. Zamanın başbakanı İsmet İnönü —Varlık Vergisi'nin 
de mucidi, Aşkale toplama kampının kurucusu— Rumları İstanbul'dan 
Yunanistan'a sürdü. (Bugün İstanbul'daki Rum yurttaş sayısı iki bine inmiş- 
tir.) Kıbrıslı fanatik Rumlar Türkleri öldürdüler diye, İstanbul'dakilerin ne 
günahı vardı? “Rum değil mi, hepsi aynı maldır” diye bakmak ve o olayın 
faturasını İstanbul'daki yurttaşlarımıza ödetmek ırkçılık değilse, neydi? 

Cumhuriyetten önceki “Ermeni tehciri”ni ise hiç saymıyorum. 
Babiâli baskınıyla ve sadrazamı öldürerek iktidarı ele geçiren İttihatçı çete, 
savaşa girmekle ülkeyi felakete sürükledikleri, insanların kanına girdikleri 
yetmiyormuş gibi, o insanlık suçunu da işlemişti. Cumhuriyet her anlamda 
Talat-Enver-Cemal hükümetini suçlar, hatta Enver'in her şeyi kaybettikten 
sonra bile, ordu toplayıp, Sarıkamış'ta go bin askerimizi karlara gömdüğü- 
nü de söyler, ama o kadar çok suç işlemiş çetenin yalnızca tek bir eylemini 
aklar, savunur, o da “tehcir”dir. 

Her ülkenin tarihinde utanılacak olaylar vardır, onlar şimdiki kuşak- 
ların günahı değildir, yeter ki o yanlışlar bugün ikrar edilsin. 

Yakın tarihimizin burada saydığım olumsuzluklarının hepsinde res- 
mi ideoloji ile adamları vardı. Türkiye İşçi Partisi andığım olayların yakınlığı 
ve sıcaklığı sürerken, azınlıkların o zamana dek siyaset sahnesinde görme- 
dikleri demokratik bir kimliği ortaya koyuyordu. 

Birçok olayda tanık olduğumuz gibi, azınlıklar çok duyarlıdırlar. 
Cumhuriyet, Osmanlı'dan çıkışta elbette çağdaşlaşma adımıdır, ülkeye 
çağlar atlatmıştır, ama aynı zamanda Türk uluslaşma süreci ve onun 
motoru olan ulus-devlet Osmanlı'nın etnik ve dinsel çoğulcu yapısının 
üzerinden tank gibi geçmiştir. Lozan'da gayrimüslim azınlıklara kabul 
edilen kültürel haklar —din, dil, yayın, eğitim hakları o kültürlerin daral- 
tılmasını, o etnik grupların mensuplarından çoğunun —kendilerinin de 
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yurdu olan— Türkiye'yi terk etmelerini önlememiştir. Bazı toplu uygula- 
maları yukarıda yazdım. 

Bir tekil olayı anmadan geçemeyeceğim. 1979 Eylül'üydü, bir gece 
TRT spikeri Türk Dil Kurumu üyesi ve dilbilimcisi “Adil Açar”ın öldüğü- 
nü haber verdi. Ertesi sabah gazetelerde TDK imzalı ölüm ilanında, dil 
bilgininin ismi “A. Dilaçar” diye yazılıydı. Yazı görülmeyince dinleyici için 
Adil Açar diye anlaşılıyordu. Annem söyledi, dilbilimcinin ismi Agop'muş, 
ismi anılmasın diye öyle yapmışlardı. İlanda cenaze töreniyle ilgili hiçbir 
bilgi yoktu. Törenin yapılacağı Ermeni kilisesinin veya kabristanının ismi 
verilmesin diye olsa gerekti. Öğretmen olan annem “Agop hoca hepimizin 
Türkçe hocasıydı” demişti. 

Seçim dönemiydi, Gerçek gazetesini günlük olarak yayınlıyorduk, 
gazetede o resmi tutumun üzerine gittik, Agop Dilaçar'ın Agop'u gizlen- 
mişti. Haber ajansları, gazetelere öyle geçmişlerdi. Hepsi “A. Dilaçar”ın 
öldüğünü yazıyorlardı. Öyle yazmayan ve bu Ermeni düşmanlığını ayıp- 
layan tek günlük gazete Gerçek'ti. Gazete idaresine teşekkür telefonları 
ve mektupları geldi, şaşırdım. 12-15 bin adet satan öyle küçük bir gazete- 
den Ermenilerin haberleri olduğunu tahmin edemezdik. Dilbilimcinin 
bir Ermeni olarak Türk diline onca hizmetleri dokunmuştu, kendisine o 
soyadını Kemal Atatürk vermişti. (Gazi Paşa, ihtiyat mülazımı Agop beyi, 
Suriye'deki komutanlık döneminden beri tanıyormuş.) Ama Agop adını 
sansür eden Türkçü bir daimi rejim başımızdaydı. Hükümetler değişiyor, 
merkez ve ideolojisi değişmiyordu. Askeri dikta dönemlerinde “Devlet ebed 
müddet” dedikleri demek ki buydu. Neyse ki, iki gün sonra, İlhan Selçuk 
konuyu eleştiren bir yazı yazdı. 

Çocukluğumda Diyarbakır'da Ermenilerin adlarını anımsıyorum. 
Tehcirden her nasılsa kurtulmuş aileler çocuklarına iki ad vermişlerdi, 
Amalya-Emel, Bedros-Bedri, Ohannes-Orhan, Mıgırdıç-Muhittin, Cercis- 
Cemil, Garbis-Galip, Tümes-Tümen vb. Bunlardan birinciler, evdeki adlarıy- 
dı, muhtemelen kilisede o adla vaftiz edilmişlerdi, ikinciler ise nüfus kayıt- 
larında yazılı olandı. Biz çocuklar arkadaşlarımızı hakiki adlarıyla çağırırdık. 
Kimi çocukların ve yetişkinlerin adları ise Yakup, Eyüp, Davut, Yusuf, İsa, 
İbrahim, Sait, Mikail, İsrafil, Bünyamin, Meryem gibi Tevrat ve İncil'den 
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gelen, ama Müslümanların da benimsedikleri isimlerdi. Agop hoca nereliy- 
di, bilmiyorum, ama Doğulu da olsa resmi bir ismi olmazdı, çünkü 1915'ten 
önce doğmuştu. 

TİP'in varlığı ve etkinlikleri, köylü taleplerine de canlılık getirdi, 
köylü eylemleri de başladı. TİP en çok Ege'de küçük üreticilerin miting- 
lerine, toprak işgalleri ve benzeri köylü direnişlerine, Gerze'deki tütün 
eylemlerine tarım burjuvasının Bafa Gölü'ndeki keyfiliklerine kadar genel 
bir demokratik köylü hareketine ön ayak olmuştu. Toprak reformu, cum- 
huriyet burjuvazisinin asla yapmadığı bir gereksinme idi. Çünkü Kemalist 
bürokrasi büyük toprak sahipleriyle işbirliği halindeydi, şu anda ilk aklıma 
gelen örnek olarak, bugünkü MHP'li Sazak ailesinin babası Emin Sazak 
CHP'nin en önde gelen isimlerinden ve bakanlarından olmuştu. Bu ittifak 
DP iktidarında daha da pekişerek sürmüştü. CHP'nin Kasım Gülek'ten 
sonraki genel sekreteri İsmail Hakkı Aksal da Egeli büyük toprak sahibi 
bir aileden geliyordu. TİP “toprak reformu” ve bu yolla feodal kalıntıların 
tasfiyesini ülke gündemine getirdi, ortakçılık-yarıcılık yoluyla yaygın toprak 
rantına karşı çıktı. Gerçi, aradan geçen zaman zarfında —tıpkı daha önce 
olduğu gibi— tarımda kapitalistleşme yoluyla feodalitenin tasfiye edilmesi 
devam ettiği için, toprak reformu yapılmadıysa da, toprak reformu konu- 
sunun ülkede bilince çıkarılmasında, hatta CHP genel sekreteri Bülent 
Ecevit'in bile “Toprak işleyenin, su kullananın” sloganını diline dolamasın- 
da TİP'in payı büyüktür. 

TİP'e sempati duyan bir başka toplumsal grup Alevilerin ileri 
kesimleri oldu. Alevi toplulukları yüzyıllar boyu Osmanlı tarafından kıyıma 
uğratılmışlardı. Cumhuriyet onların üzerindeki Sünni dinsel taassup bas- 
kısını geri itmiş, ama gene de kendilerini ifade etme serbestiyetini Alevilere 
tanımamıştı. Bizler, Alevi-Bektaşi kültürüyle TİP'in kültür gecelerinde 
tanıştık. Âşık Mahsuni, Nesimi Çimen, Âşık Ali İzzet TİP'in düzenlediği 
kültür gecelerinde türküler sundular. Ruhi Su'nun okuduğu nefeslerin, 
semahların aslında o kültürün tüm Türkiye halk kültürüne mal ettiği bir 
zenginlik olduğunu o dönemde öğrendik. 

TİP'in 1960'lardaki gelişmesinde, Alevilerin TİP'e yöneldiğini 
gören hâkim güçler, TİP oylarını bölmek için 1965-69 arasında Birlik 
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Partisi diye bir Alevi partisi kurdurdulardı. Bu parti Ekim 1969'da 8 mil- 
letvekili seçtirdi. 6 ay sonra AP'den bir grup milletvekili ayrılıp, DP adlı bir 
parti kurarak, bütçe oylamasında hükümeti düşürünce, yeni kabine kuran 
Demirel güven oylaması için gerekli iskemle sayısını Birlik Partisi'nden 
transfer ettiği milletvekilleriyle tamamladı. Biri hariç hepsi AP'ye geçtiler. 

Çoğumuzun unuttuğu -ya da bilmediği— bir olayı daha anayım. 
1964'te 6. Filo İstanbul'a geldiğinde, o zamanki merkezi nitelikli iki öğren- 
ci örgütünden Türkiye Milli Talebe Federasyonu-TMTF'nin Cağaloğlu 
meydanındaki binasının duvarını 6. Filo denizcileriyle öğrenciler birlikte 
boyamışlardı, olay Türk-Amerikan dostluğunun simgesi olarak basında 
genişçe yer almıştı. TMTF gericilerin elinde değildi, sadece o sırada gençlik- 
te anti-emperyalist bilinç yoktu. Çok değil, 4 yıl sonra Ağustos ayında aynı 
İstanbul öğrencileri Filo askerlerini kente sokmadılar. (Gülünçtür, bundan 
en fazla zarara uğrayanlar, Beyoğlu'nun fuhuş yuvaları oldu. Çünkü 1948 
Missouri zırhlısının ziyaretinden başlayarak, ne zaman Filo gelse, bar-pav- 
yonlar boyanır, kapılarına, panolarına küçük ABD bayrakları asılır, “Drink, 
Girls, Dancing” yazılır, çığırtkanlar, fedailer artırılırdı.) İşte, dört yıldaki ola- 
ganüstü gelişmeyi sağlayan başlıca etmen Türkiye İşçi Partisi'nin 1965'te 
büyük bir sıçrama göstermesi ve sonucunda aynı yıl Ekim'de 15 milletvekili 
seçtirmesiydi. Ve o sırada TİP henüz bölünmemiş, harekette fetret devri 
başlamamıştı. 

Ama, o başarıyı yaratan TİP yöneticilerinin daha sonraki misyonları 
hiç de toplumsal olmadı, Aybar'ın da, Boran'ın da başkanı oldukları partiler 
diğerlerimiz gibi grup partileri kaldılar. Sadun Aren o dönem hiçbir partiye 
girmedi. 1990'da ise, müşterek parti SBP'ye katılanların ısrarıyla, birleştiri- 
ci bir isim olarak, başkanlığı kabul etmişti, o partinin toplumsal bir etkilili- 
gi olamadıysa da, ÖDP'ye giden süreçte ilk adım oldu, sonra birleşmelerle 
BSP, Geleceği Birlikte Kuralım'la birlikte de ÖDP kuruldu. 

Burada sözünü ettiğim partilerden ne ikinci TİP, ne TSİP, ne de 
—DİSKteki etkisine rağmen— TKP “siyaset arenasında” kayda değer bir 
toplumsal işleve sahiptiler. Sendikalarda, diğer meslek kuruluşlarında veya 
demokratik yığınsal eylemlerde derece derece söz sahibi olmalarına rağmen, 
siyaset sahnesinde marjinal kaldılar. Eğer, siyasette ciddi varlık olsalardı, 
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dünya sosyalizminin yıkılmasına rağmen —diyelim ki, benzeri orta gelişkin- 
lik kapitalizmi ülkelerinden Yunanistan ve Portekiz'deki gibi— bugün de o 
toplumsallığın az-çok devamı var olurdu. Oysa, artık buharlaşmışlardır. Kürt 
hareketi hariç —ve SBKP'nin dışında, karşısında olan Maoculuk-Envercilik 
dahil— diğer gruplar da öyle. 

Şu halde, TÜSTAV tartışmaları “tartışmadan ziyade, dertleşmeyi 
andırması” bir yana BUGÜN bir sosyalliğe sahip değil, hepsi kendi kişisel 
geçmişimizle ilgili. Toplumsal olabilmesi için “orada anlatılanlardan, övü- 
len veya yerilenden, “bugüne —-ve bugünden yarına, öbür güne- ne çıkarsa- 
ma kaldı” yanıtını bulmak gerekir. Tartışmanın sosyal olması için, yarınki 
sürece ışık tutması gerekir. O dönemde, o ortamda var olmuş kişisel yaşan- 
tımızın muhasebesi elbette önemlidir, ama kişiseldir. Konunun, uluslara- 
rası nitelikli düşünce ve örgüt boyutları zemininde tartışılması daha iyidir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 


Yukarıda yazdıklarım TÜSTAV'da yazılanlara ilişkin olduğundan 
TKP'den ve ister istemez onunla ilişkileri nedeniyle, TİP ve TSİP'den söz 
ediyor. Türkiye solu 70'lerin ikinci yarısında tabii ki çok daha geniş bir yel- 
pazeydi. Kanımca, o dönemde en güçlü, yaygın hareket Devrimci Yol'du. 
“Devrimci Yol” dergisinin en düşük tirajı 5o bindi. TMMOB'nin bugün 
hayatta olmayan başkanı Teoman Öztürk'ün politik aidiyeti o çizginin 
teknik odalardaki ağırlığını gösterir, son dönemde TÖB-DER'de en güçlü 
gruptular. Gençlik içinde de —Dev Sol ayrılığına rağmen— öyleydi. Büyük 
kentlerde, özellikle Ankara'da sol eğilimli bilinen mahallelerde etkiliydiler. 
Sadece büyük kentlerde değil, birçok Anadolu kentinde de öyle. Hatta hiç- 
bir sol grubun var olmadığı illerde ilçelerde sol adına Devrimci Yol vardı. 
Anadolu'yu çok dolaştığım, sol siyaset açısından topografyasını iyi bildiğim 
için tek tek illerde, önemli ilçelerde hangi grup ne kadar vardı, bugün bile 
sayabilirim. Ulusal motif nedeniyle Kürt sosyalistlerinin etkili olduğu iller- 
den Diyarbakır ve Ağrı belediye başkanlarının yanında, tek sosyalist beledi- 
ye başkanlığı Fatsa'daydı. Öte yandan, kitle örgütlerinde etkili olmamakla 
birlikte, kimi illerde ve büyük kentlerin emekçi semtlerinde ve öğrenci 
içinde aktif olan Halkın Kurtuluşu vardı. TKP hareketi de güç ve genişlik 
bakımından ilk üç arasına girerdi. Diğerleri, TİP, TSİP, Kurtuluş, TKEP ile 
ilk üç arasındaki mesafe hayli fazlaydı. 

Tabii, güçlülük nedir, “o üç çizgi en etkili üç hareketti derken, neyi 
kastediyorsun?” gibi sorular sorulabilir. Ben sadece belleğimde kalan göre- 
celiği söylüyorum. 


TÜSTAV'DA TARTIŞILAN TKP NASIL DOĞDU? 

ı- ESKİLER: Yurtdışına sürgüne gidip orada kala kala köhnemiş ve 
SSCB, DDR, Bulgaristan ya da diğer Doğu Avrupa sosyalist ülkelerinde 
yurttan izole olmuş, Türkiye ve dünya hakkındaki haberlerini o ülkelerin 


SOSYALİZM İçi TARTIŞMALAR 31 


resmi bültenlerinden, bilemediniz istihbarat raporlarının onlara aktarılan 
kırıntılarından alan soyut bir ortamda bir mikro klima içinde yaşamış 
eskiler vardı. İsmail Marat 1937'de gitmiş. En yeni geleni, Zeki Baştımar 
1961'de gelmiş, Ahmet Saydan diye yazan Aram Pehlivanyan da şı tevkifa- 
tından önce. Bu kişiler partinin merkezindeydiler. Dış Büro kendisini MK 
ilan ettikten sonra 1970'lere kadar organsız-yorgansız ve kardeş partilerin 
istihza konusu olarak yaşamışlardı. Örneğin, DDR'deki matbaaya Yeni 
Çağ'dan çok fazla bastırdıklarını, dergiler çoğaldıkça, ellerinde kaldığını, 
başlarına bela olduğunu, koyacak yer bulamadıklarını, onlardan nasıl kur- 
tulacaklarını bilemediklerini belki hâlâ bilenler vardır. 

Bir hatırlatma yapayım: “Sürgün” olmakla “göçmen” olmak aynı 
değil, Mecburen sürgünde yaşamak başkadır, orada temelli yerleşip, göç- 
men olmak başkadır. Sürgün çok uzarsa, farkında olmadan —ya da olarak— 
göçmenleşebilirsiniz. Veya sürgün koşulları —zorunluluk— sona erdikten 
sonra, şahsi yahut ailevi nedenlerle göçmen olmayı seçebilirsiniz, ama 
göçmen olarak komünist partisinin üst yöneticiliğine veda etmeniz gere- 
kir. Bu, özellikle o zamanki teknik yetersizliklerde öyledir. Bugün sayısız 
haberleşme var, uydu antenlerle ve internetle yurtta olan her şeyden sanki 
Türkiye'deymiş gibi anında haberiniz oluyor. Her türlü görüşünüzü de 
(hatta hâkim sınıfların kontrolü dışında) yurda gönderebilirsiniz. Fakat 
gene de, yurtta yaşamazsanız, halkın nabzını tutamazsınız, pazarda alışve- 
rişe gitmek, berber sohbetlerine katılmak, dolmuşa otobüse binmek, sizin 
tanımadığınız insanlarla konuşarak yurttaşların ne düşündüklerini, hisset- 
tiklerini bire bir onlardan duymak başkadır tabii. Toplumun nabzı daha 
çok öyle öyle tutulur. Örneğin, İ. Marat 30'lu, 40'lı, 50'li, 60'lı yıllarda yurt 
içinden ne haber aldı? Yoksa Türkiye'deyken yunus balıklarının karnında 
haber gönderdiği gibi mi, sürgünde anayurttan haber alıyordu? 

Kendilerinde parti yönetecek yetileri buluyor idiyseler 1960'larda 
iyi-kötü demokrasi varken niçin yurda dönmediler? Dönemeyecek olanlar- 
dan dışarıda bir dış büro bırakırsınız, birer-ikişer yurda gelirsiniz. Dergi 
mi çıkarırsınız, ilişki mi kurarsınız koşullar belli eder. Sizin eski yoldaşla- 
rınızın hemen hepsi hayattadır. şı tevkifatında cezaevindeki bölünmenin 
tarafları oradadır, Dr. Değmer ölmüştür, ama o kanadın manevi başkanlığı 
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Reşat Fuat Baraner'e geçmiştir. Onlar vardır, Baştımar değil ama yandaşla- 
rı vardır. Hepsinin dışında gelişen bir TİP hareketi vardır. Yani komünist 
hareketi götürmek iddiasındaki biri ne pahasına olursa olsun sorumluluk 
duyar, partinin birliğini sağlar, ileriye hep birlikte yürümenin yollarını 
araştırır. Siz böyle bir girişimde bulunursanız, büyük ağabey “hayır, otur 
oturduğun yerde” mi, diyecekti? Deseydi bile, enternasyonalizmin temel 
ilkesinin, her ulusal birimin kendi sorumluluk alanındaki görevinin ken- 
di hareketini ileriye götürmek olduğunu, enternasyonalizme ancak böyle 
katkı getireceğini hatırlatır, bildiğinizi yapardınız. Ya da, KP yöneticiliği 
alnınıza mı yazılmıştı? Allah vergisi miydi? Gerekli adımları partiye attı- 
ramıyorsanız, “bizden geçti” diye, emekliye ayrılırsınız. TİP yönetiminin 
başına geçenler arasındaki eskiler bir mercie mi danıştılar? Siz ne yaptınız? 
Radyodan “legal sosyalist akım” TİP'e çoğu zaman alkış tutup, bazen akıl 
öğrettiniz, ona buna sövdünüz. Yanınızdakilerden iş yapma isteklisi olan, 
size öneri getiren, örgütlenme projeleri sunan Vasıf Ö. (Öngören -ed| gibi 
dinamik gençlerden kuşkulandınız, “bu adamlar polis, başımızı derde 
sokacaklar” diye partiden attınız, Demokratik Almanya'dan kovdurdunuz, 
başka şeyler de yaptınız. Yurt içinde parmağınızı mı kıpırdattınız? Ancak 
fetret devri gelince, dağılanların bir kısmı sizinle irtibat kurdular, onlar ve 
SBKP'nin artan prestiji sayesinde oturduğunuz yerde eleman kazandınız. 
Sonra da, o yeni gelenler birinizi emekliye sevk edip, diğerinizi başa geçi- 
rerek, vitrin yenilediler. R. Davos adıyla yazdığı kof bir eski yazısını tozlu 
raflardan çıkarıp, Komintern'in seçkin bir yöneticisiymiş gibi yeni kuşakla- 
ra sundular. Aralarından, ikinci görüşmesinde politbüroya atanan oldu ilh. 
Hiçbir partili çıkıp bunları yöneticilere söylemedi. Bazı eskilerin yazdıkları 
ise, sanki onların kendi aralarındaki kavgaymış gibi algılanarak, suskunluk- 
la geçiştirildi, hatta “geveze ihtiyar yakınmaları” gibi yadsındı. 

Dr. Hayk Açıkgöz'ün anılarını 1997'de okumuştum (TÜSTAV'dan 
çıkacak)? o kitapta da en sevdiğim taraf Beyrut'taki Ermeni kolonisinin 
içindeki insan bağlarıydı. Noel kutlamaları, o sevimli, ezik, sıcak ve gadre 
uğramış, baba-anaları, dede-neneleri kırılmış, yerlerinden, yurtlarından 


2 Bu anılar TÜSTAV 'dan değil, Belge Yayınlarından çıktı. Anadolulu Bir Ermeni Komünistin Anıları, 
İstanbul 2015 -ed. 
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zorla sürülmüş insanların birbirleriyle ilişkileriydi. Aralarında tek komü- 
nist sürgün aile Dr. Hayk ve Anjel'di. (Oradaki komünist Ermenilerden bir 
de Zaven Biberyan varmış, ama Suriye'deymiş. Dr. Hayk ondan olumsuz 
söz ediyor. Sonra Leipzig'de de karşılaşmış. Ben Biberyan'ı 1960'larda 
Memet Fuat'ın De Yayınevi'nde ve TİP Kadıköy ilçesinde görürdüm, 
Yalnızlar diye bir öykü kitabı bastırmıştı, komünist geçmişi olduğunu Dr. 
Hayk'tan öğrendim.) 

Zaten, Vartan İhmalyan'dan da benzer şeyleri okuduk. 12 Mart 
sıralarında tanıdığım, o zamanlar “Gözlüklü Mehmet” diye bilinen bir 
başka eski TKP'li vardı. Elazığlı olduğundan partide “Kürt Mustafa” 
diye anılırmış, yurt dışında “Nâzım'cı” denilmiş. Çünkü, 1950'de Nâzım 
Hikmet'e af kampanyası sırasında, öğrencisi olduğu İktisat Fakültesi'nde 
tek yapraklık dergi çıkarmış, tutuklanmış, bırakılmış. Partinin gençlik hüc- 
resindenmiş. Cezaevindeyken çalışmalardan uzak kaldığı için, daha sonraki 
51 tevkifatında deşifre olmamış. Cezası kesinleşince hapse girmemek için 
güneydoğu sınırından çıkarak, uzun bir yoldan Nâzım'ın yanına gitmiş. 
İhmal Amca'da5 Veli diye geçen kişinin o olduğunu çıkardım. Baştımar 
tarafından partiden atılmıştı. Batı Almanya'ya geçip, gene güneyden yurda 
dönmüştü. Kalp hastasıydı, bana yurt dışında o dönemi anlatmıştı. 

Vasıf Öngören Türkiye'ye döndükten sonra çok yakın arkadaş olmuş- 
tuk. Ankara'da tiyatro kurmuştu. Kıt kanaat geçindiği halde, İstanbul'da 
Umur Bugay'ın tiyatrosunda, iyi hasılat yapan “Asiye Nasıl Kurtulur”un 
gelirinden kendisine düşen telif hakkını Kıvılcımlı'nın “Sosyalist” gazetesi- 
ne —her hafta ödenen düzenli bir gelir olarak— bırakmıştı. 12 Mart'ta Şişli'de 
tiyatro kurdu, “Asiye”yi değil de sonraki oyununu (“Almanya Defteri”ni) 
oynuyordu. Proleterleşmeyi pek güzel anlatan bir oyundu, oraya Basın-İş, 
Tekstil ve Kimya-İş”'ten (Levent fabrikalarından) işçileri götürüyorduk. 

Vasıf'ın ağabeyi —felsefeci ve edebiyatçı— Veysel Ankara yılların- 
dan iyi arkadaşımdı. (Ataol Behramoğlu ve —Fazıl Say'ın babası— Ahmet 
Say'la aynı evi paylaşan Veysel çok ilginç biriydi. 98'de Diyarbakır'da 


3 Zaven Biberyan, Yalnızlar, Aras Yayıncılık, İstanbul 2000 -ed. 
4 Mustafa Fahri Oktay -ed. 
5 Vartan İhmalyan -ed. 
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kanserden öldü.) Diyarbakırlı aile 'Tavşanlı'ya sürülmüş. Mayıs 1984'te 
46 yaşında Amsterdam'da enfarktüsten ölen Vasıf, Türkiye'nin yetiş- 
tirdiği sayılı tiyatro sanatçılarındandı. Epik ustasıydı. 1960'lı yıllarda 
Brecht'in okulu Berliner Ensemble'da okurken partiye girmiş, sonra 
—kendi deyimiyle— “Zeki tarafından tardedilmiş”ti. 1970'lerin ikinci 
yarısında sanırım tekrar partiye girdi. (1960'lı yılların “Berlin-Leipzig 
TKP'si”ne dair yaşadıklarını son yıllarındaki hayat arkadaşı ve partidaşı 
olan tiyatro sanatçısı arkadaşa da mutlaka anlatmıştır. Ama onları ortaya 
çıkarmanın bir anlamı yok. Ben sadece tanık gösteriyorum. Çünkü Vasıf 
hayatta değil.) 

2- BATI ALMANYA GÖÇMENLERİ: 1960'li yıllardaki göçmen 
işçi akımı doğudaki köhnemiş ekibe belli bir arter yarattı. Onlarla ilişki- 
lerden üye ve yönetici kazandılar. Alp O. (Otman -ed|, M. Demir, Ali Sö. 
(Söylemezoğlu -ed|, Ali Durak, Metin Gür, TÜSTAV'daki “genç dosta mek- 
tup”ları yazan Fuat Hendek, Berlin'den soyadını şu anda anımsayamadı- 
ğım (kanserden ölen) Aybars (Güner, -ed), ilh. 

3- PARTİZAN: 12 Mart'ta bazı grup ve arkadaş çevreleri de partiye gel- 
diler. Aralarında en önemlisi Partizan grubuydu. Partizan ekibinden sadece 
bir-iki kişi dışarı çıkmıştı, ama irtibat kurmakta başarılı oldular. Grup, adını 
12 Mart öncesinde çıkardığı aynı adlı dergiden alıyordu, mensupları arasında 
Veysi Sarısözen, Nabi Yağcı, Ragıp Zarakolu (1971'de ayrıldı), Güray Öz, 
Sıtkı Coşkun, Toygun E. (Eraslan -ed|, Cihan Şenoğuz, Şeref Yıldız, Ertan 
Uyar, Attila Coşkun, İrvem Keskinoğlu, sonradan o çevreye katılan Nurkalp 
(Devrim, -ed|, o çevreden evlenen ama o grubun mensubu olup olmadığını 
bilmediğim makine mühendisi Fevzi Şolt, ad benzerliğinden dolayı karşılıklı 
gülüşüp konuştuğumuz Yusuf Yalçın aklımda kalan isimler. Grubun kadın 
üyeleri arasında anımsadıklarım Ayşe Sarısözen (Zarakolu), Nurseli, Gülay, 
Tezer, Aysel... O gruptan arkadaşlar arasında dostlarım, tanıdıklarım vardı, 
başta unutulmaz insan Ertan olmak üzere, Kadıköy ilçesinden eski dostum 
Nurkalp ilk sayacaklarım. Güray'ın Ankara'ya her gelişinde Hacettepe'ye 
bana uğradığını anımsıyorum. 1967'de tiyatro oyuncusu arkadaşım Alpay 
İzer beni bir sosyalistle tanıştırmak istedi ve Bursa'dan arkadaşları, kundura 
işçisi Tulis kardeşlerin Nuruosmaniye'deki evlerine götürerek, o sırada onlar- 
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la kalan Veysi Sarısözen'le tanıştırdı. Bu ziyaret tekrarlandı. Veysi Eminönü 
ilçesinde üye olduğunu, arada bir partiye gelebileceğimi söyledi. Benim 
İstanbul'da tanıdığım tek örgüt Kadıköy'dü. Yukarıda andığım arkadaşların 
çoğunu Eminönü'nde tanıdım, Nabi'yle sendikada bir-iki kez görüşmüştük 
ilh. Hatta yönetimde oldukları Eminönü ilçesinde, Marshall Planı, Truman 
Doktrini, NATO ve Türkiye'deki ABD askeri varlığı konusunda bir söyleşi 
bile sunmuştum. Beyazıt'taki Eminönü örgütü öğrenci ağırlıklı olmakla 
birlikte, Gedikpaşalı kundura çalışanları, Babıâli'den matbaa, Yeşildirek'ten 
tekstil-trikotaj işçileri arasında çalışma yapan önemli bir etkinlik birimiydi. 
Başlangıçta Partizan diye bir grup yoktu. 

O arkadaşlar, Temmuz 1968 üniversite işgallerinde her biri kendi 
biriminde aktif rol oynadılar, Sarısözen'in İşgal ve Boykot Komiteleri İcra 
Konseyi'nde olduğu, sosyoloji öğrencisi Ertan Uyar'ın —genellikle tutucu 
yapıdaki— Edebiyat Fakültesinde eylemi yönettiği aklımda kalanlar. Bir ay 
sonra, İstanbul gençliği 6. Filo bahriyelilerini kente sokmadığında, İTÜ 
yurdunda sivillerin pencereden atarak öldürdükleri İstanbul Üniversitesi 
öğrencisi Vedat Demircioğlu da Eminönü üyesiydi. 

Gene aynı yaz, Ankara'da Türkiye Öğretmenler Sendikası TÖS'ün 
düzenlediği Devrimci Eğitim Şurası'nı izlemek üzere topluca giden grupta 
o ilçeden birçok genç vardı. 

Sözünü ettiğim arkadaşların diğer bazı sosyalist öğrencilerden fark- 
ları, işçi ilişkilerine ve çalışmalarına önem vermeleriydi. 1969'da Sungurlar 
kazan fabrikası, Singer, Ağustos'taki ünlü Türk Demir Döküm vb. gibi çeşit- 
li grev ve direnişlerde işçilerle dayanışma içinde oldular. 15-16 Haziran 1970 
hareketine aktif olarak katıldılar, tutuklanıp Selimiye kışlasında yattılar. 

Simdi belleklerde pek az kalmış bir olay daha: İnşaat halindeki 
Boğaziçi Köprüsü'ne karşı, sosyalist gençler Zap Köprüsü'nü inşa ettilerdi. 
Hakkâri sınırları içinde deli deli akan Zap Suyu, üzerindeki köprüyü her yıl 
yıkardı. Milliyet gazetesi kampanya açtı, Akademi Mimari'den statikçi Tayyar 
Tayyar hocanın başkanlığında gidip, Zap'a sağlam bir köprü inşa ettiler." 


6 İTÜ'deki öğretim üyelerinin desteğiyle gerçekleşen Zap Suyu Köprüsü'ne Yalçın Yusufoğlu'nun katkısı 
olduğunu dile getirdiği Akademi'deki öğretim üyesini hiçbir kaynakta doğrulatamadım -ed. 


36 


(Günümüze kadar sapasağlam gelen ve yöre halkı gözünde unutulmaz bir 
simge olarak kalan köprü, iki yıl kadar önce —askeri değil, ideolojik nedenler- 
le— özel timciler tarafından yıkılmıştır.) 

Ayrıntıları Harun Karadeniz'den dinlemiştim. Ragıp Zarakolu, 
Masis Kürkçügil, Cihan Şenoğuz, Harun'dan sonraki İTÜ Öğrenci Birliği 
başkanı Yaşar Yılmaz —onların çalışmalarını filme alan, değerli sanatçı 
Kuzgun Acar— aklımda kalan isimler. Ertan'ın küllerini Essen'de toprağa 
verdiğimiz gün, Zap'a gidenler arasında onun da bulunduğunu hatırlattı- 
lar. (Ertan hepimizden farklı olarak, bir de 1974 Kıbrıs çıkarmasında vardı. 
Yedek subaylığını yaparken, birliği adaya gönderilenlerdendi. Dönünce, 
“Kıbrıs Anıları”nı dinlemiştik.) 

Sonradan TKP'de en etkili yönetici ekip olacak Partizan çevresine bir 
karşıtlığım olmadığını söylemek için bunları yazdım. O arkadaşlarla ilgili çiz- 
diğim profile saygı duymamak mümkün mü? Ama kendilerinin TKP yöneti- 
minde izledikleri siyasetlere, DİSK ve Maden-İş başta olmak üzere kitle örgüt- 
lerinde başvurdukları tahripkâr tutumlara, Türkiye solunda bütün gruplara 
sövmelerine, düşman yaratmalarına ve tüm bunları “komünist hareket biziz, 
bize karşı durmak komünizme karşı durmaktır” anlayışıyla, yani komünizmin 
yüksek menfaatleri adına yapmalarına saygı duymak mümkün değil. 

Bugün sahipleri bile unutmuştur 12 Mart'a girilirken Partizan'ın 
çizgisi TKP'den ve Sovyet hattından uzaktı. 12 Mart muhtırasından önceki 
son sayısında Partizan dergisi kapaktan “Toprak Devrimi” şiarını atmıştı 
ve o sayı grubun “yeni stratejisi”ni açıklıyordu. “Nereye gidiyorlar?” diye 
merak etmiştik. “Toprak Devrimi” lafı nereden çıkmıştı? 

Partizan'ın izlediği keskin sol çizgi Sovyet çizgisine uzak olmasına 
rağmen, 12 Mart içinde görüşler değişmişti anlaşılan. Partizan dergisi o 
görüşlerini ortaya koyarken —ben katılmasam da— onun özgül fikriydi. Ama 
TKP yönetimine gelince, kalıplar, tercüme programlar, afaki tezler yazıldı, 
savunuldu. Ve o programların, jargonların hemen hiçbiri Türkiye toprağın- 
dan kaynaklanmıyor, iğreti kalıyordu. Yani, eskiden ideolojiye çok önem 
veren ekip için artık ideolojinin önemi kalmamıştı. 

4- EMEK çevresinden gelenler de vardı: Aralarında en önemli isim 
Maden-İş'in ünlü 6. Bölge başkanı, çekirdekten yetişme sosyalist işçi lideri 
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Mehmet Ertürk'tü. Daha sonra, Ertürk TKP'nin yurt içi eyleminde çok 
önde bir kişiyken, ansızın tasfiye edildi, gidip Paris'e yerleşerek ticarete 
atıldı. Şimdi tümüyle unutulmuştur, ama Ertürk Maden-İş'in o çizgiye 
kaydırılmasında çok rol oynamıştı. Keza, sonradan yurt içinde en yetkili 
mevkie gelecek ve kendisini 1980'lerde H. Erdal diye tanıyacağımız kişi, 
İstanbul'da mühendis odalarında aktifti. Sonra'dan Türkler tarafından 
DİSK genel başkan vekilliğine atandı. 

Oda ilişkileri çevresinde -mesleği sanırım yüksek tekniker olan— 
Daysal vardı. Daysal, Şeref Yıldız'ın —aynı ilçeden değil ama, ayni ilden— 
hemşerisidir, Partizan'dan mı geliyordu, yoksa Almanya'dayken mi partili 
olmuştu, bilmiyorum. Sonraları, Maden-İş'te ve DİSK'te önemli bir isim 
olacaktı, 1980 Kongre'sinde, Baştürk'ün DİSK yürütme kuruluna o çevre- 
den aldığı tek sendikacıydı. 

Gene, Emek grubu İstanbul çevresinden ve Maden-İş'te çalışan 
Hasan Basri, onun sonradan evlendiği diş tabibi eşi, Ankara Emek çevre- 
sindeki bir grup olan Nihat Akseymen ekibine mensup Erdal, eşi Şeyda, 
İstanbul'a yerleşmişlerdi. İstanbul'dan Beşiktaş ilçesinden Gönül ve Orhan 
T. (Taylan -ed| gibi arkadaşlar o dönemde bildiğimiz, zaman zaman görüş- 
tüğümüz kimselerdi. Ankara Emek çevresinden ve Akseymen'in arkadaş- 
larından Sevinç ve Orhan Toros da İstanbul'a yerleşmişlerdi. Yeni Ortam 
gazetesinde çalışırlardı. 

Akseymen ise daha önce, 1970 yazında bir kaç aylığına Londra'ya 
gitti, orada Selma Ashworth'la tanıştı, bir kaç ay sonra koyu bir TKP'li 
olarak döndü, artık TİP'in önem verilmesi gereken IV. Kongresine aldır- 
mıyor, o zamana kadar ısrarla savunduğu, sosyalist devrim tezinden 
hiç söz açmıyordu ve derhal İngiltere'ye döndü. Kendisinden sonra —12 
Mart içinde— TKP'ye gelenler gibi, Yörükoğlu da |Akseymen -ed), görüş- 
lerini —sosyalist devrim tezini— kapının eşiğinde bırakıp içeri girmişti. 
Sosyalist Devrim savunucularından Emek çevresinden giden diğerleri 
de öyle. Sosyalist devrim ya da onun karşıtı toprak devrimi doğrudur, 
yanlıştır, fazladır, eksiktir, bunlar ayrı şey, insanın süreç içinde görüşle- 
rinin değişmesi de ayrı şeydir, ama resmi partiye girmek için görüşleri- 
ni değiştirmek apayrı bir şeydir? 
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Emek grubundan gelmiş olanlar kısmen Zonguldak'la, eski bir biri- 
kime dayanan Çaycuma yerel grubuyla ve onların SEKA'daki bağlantılarıyla 
ilişkideydiler. 

Kaçmaz, hem Beşiktaş Emek grubundakilerle içli dışlıydı, hem de 
odalarda Eraslan'larla, A. Meriç ve Şolt'la. Saydıklarım onun yakın çevre- 
siydi. Ayrıca, 15-16 Haziran 1970 olayları sonrasında bir fabrika önünde 
gazete satarken tutuklanınca, Selimiye'de kaldığı süre içinde Sarısözen'i ve 
Partizan grubundan arkadaşları tanımıştı. Onlara karşı bir önyargısı yoktu. 

Veli Gürcan'a gelince o Partizan grubundan haz etmezdi, “parti 
içinde feodal beylik kurdular, başına buyruk davrandılar” derdi. Veli — 
TİP'in Akseymen'in genel başkanlığında oluşturduğu— Sosyalist Gençlik 
Örgütü'nün İstanbul sekreteri ve partinin Beyoğlu ilçe üyesiydi. 

1970 Kasım'ındaki 4cü Kongre'den sonra, İstanbul il örgütü Partizan 
yönetimindeki Eminönü ilçe kurulunu feshetmiş, ama feshedilen kurul kara- 
rı tanımayıp, ilçe mührünü, evrakını, Beyazıt'taki binayı teslim etmemiş, İl 
yönetiminden Aydın Meriç, bir gece kalabalık bir grupla gelip, kapıyı kırarak, 
ilçe binasını ve evraklarını teslim almıştı. Veli Gürcan ve kardeşi Hüseyin 
de giden o grubun içindeymiş. (1 Mayıs töreninde, yanımda duran Hüseyin 
Gürcan kürsüdeki Meriç'le Sıtkı Coşkun'u göstererek “bu ikisini yan yana 
rüyamda görsem inanmazdım” dediydi. Sonuçta dediği çıktı,ı2 Eylül'de 
o kişiler kanlı bıçaklı oldular.) Hüseyin Gürcan 1979'da yedek subayken, 
Gümüşsuyu As. Hastanesinde orta kulak iltihabından öldü. 12 Mart içinde 
onu çevresinde hep işçi gruplarıyla hatırlarım, onlarla evlerinde düzenli eği- 
tim yapardı, arada bir katıldığım çalışmalarında işçilerle ve aileleriyle olan 
ilişkilerinin çok sevecen ve insani olduğunu severek izlerdim. 

V. Gürcan'ın Partizan'la arası iyi değildi, ama 12 Mart döneminde 
Hasan Basri, Bilge, Erdal ve Toros'la yakın arkadaştı, görüşürlerdi. Onların 
yeni politik kimliklerini bilirdi. 

Çağatay, İstanbul'dan saydığım isimleri pek tanımazdı. 1968'de 
onu ilk tanıdığımda Ankara il teşkilat bürosundaydı ve Çankaya üyesiydi. 
FKF'nin Yusuf Küpeli başkanlığında seçilen son yürütme kurulunun üye- 
siyken, İstanbul sekreteri Sarısözen'i tanırmış. (Yönetim sonradan MDD 
görüşüne geçince, Çağatay ayrılmıştı.) 
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Tektaş Ağaoğlu Beşiktaş ilçesinden saydığım arkadaşlardan çoğu- 
nun arkadaşıydı. 

Daha da önceki kuşaklara gelince, Ahmet Kaçmaz bütün “eski 
tüfekler”in cenazelerine gidecek kadar önceki kuşaklara saygılıydı. Mesela 
“Kerim Usta ölmüş, ya da, Fırıncı Ahmet, sen sağ ol, cenazesine gittim” 
derdi, Ankara'dan bile kalkıp giderdi, “nereden haberin oldu?” diye şaşar- 
dım, kendisine haber verenin adını söylerdi, o ölümleri tabii ki, günlük 
gazeteler yazmazdı. 

Beni ise “eski tüfek”lerle tanıştıran ilk kişi Mina Urgan oldu. (Bu 
terimi ilk kez kendilerinden duydum. Sonra, Mihri Belli Yön'de E. Tüfekçi 
imzasıyla yazmaya başladı. Daha sonraları, Batı dillerinde “le vieux fusile” 
veya “old shotgun” gibi, (bir işin, mesleğin, eskisi, emektarı için) genel 
olarak kullanılan terimler bulunduğunu öğrendim.) Filoloji'de okuyordum, 
Tercüme grubunda Sait Faik'in “Son Kuşlar”ını İngilizceye çeviriyorduk. 
Sayımız az olduğundan hocamızla yakınlaştık. Mina Hanım, o sırada sine- 
ma-tiyatro oyuncusu ve “komünist şair” diye bilinen Cahit Irgat'la evliydi. 
27 Mayıs'tan sonra askeri komite'nin “solcu, mürteci, Kürtçü” gibi gerekçe- 
lerle üniversiteden uzaklaştırdığı 147 öğretim üyesi arasına o da girdi. Biz 
de hocamızı evinde ziyaret eder olduk. (Bugün TRT'deki bir dizide baba- 
anne rolünü oynayan Dostlar Tiyatrosu'ndan Zeynep Irgat ve genç yaşında 
beyin tümöründen ölen ağabeyi Mustafa henüz çocuktular.) İlk komünist- 
leri o çevrede tanıdım, Nâzım'ın daktiloya yazılmış şiirlerini alıp, kendim 
için çoğalttığımı veya adını hiç duymadığım Ruhi Su'nun sesini ve sazını 
o çevrede dinlediğimi, evdeki özel bir konserini banda çeken arkadaştan 
kopya ettiğimi anımsıyorum. 

Kişi olarak çok sevsem de, siyasal bakımdan etkilerinde değildim. 
Zaten onların da beni komünist yapmak gibi niyetleri yoktu. Konuşmalarımız, 
bağlarımız daha çok büyük-küçük kardeş çerçevesinde ve kültür, edebiyat- 
sanat alanındaydı. 

İyi hatırlıyorum: Bizim Radyo'da “28 Nisan olaylarını TKP düzen- 
ledi” denilmiş. Oysa ben 28 Nisan olaylarının içindeydim, “TKP'yi görme- 
dim, olaylarda CHP gençlik kolları İstanbul başkanı Hukuk'tan Nuri Yazıcı 
başı çektiydi. Yasama organına olağanüstü yargı yetkisi veren Tahkikat 
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Komisyonu Kanunu Meclis'ten geçince, biz muhalif öğrenciler hepimiz 
Hukuk 1 no.lu amfiyi doldurduk. Kubalı “Bu memlekette Esas Teşkilat 
(Anayasa) dersi artık verilemez” diyerek amfiyi terk ettiğinde, sonradan 
Castro Nuri olarak anılacak Yazıcı kürsüye fırladı ve DP iktidarına karşı 
mücadeleyi başlatmak üzere bizi ön bahçedeki heykelin önünde ant içmeye 
çağırdı. Polis gelince, Anatomi Enstitüsü karşısındaki Hukuk-İktisat fakül- 
teleri arasındaki koridora çekildik. O dönemin öğrenci liderlerini sevmez- 
dik, onları yarının milletvekili, bugünün çirkin politikacı minyatürü diye 
görürdük. O zamanlar üniversite sağ-sol yoktu, biz de zaten solcu değildik. 
Öğrenci liderlerinden bir kısmı ileride DP'den, bir kısmı da CHP'den 
mebus çıkarlardı. Üniversitede siyasi olarak öne çıkmak bizim için çirkindi, 
menfaatçılıktı. Nitekim o dönemin öğrenci liderlerinden olup bugün bile 
CHP'de milletvekilliği yapan var. 

Eski TKP'liler “parti nerede?” soruma, gizemlice yanıt verirler- 
di, bugünkü gibi kulaklarımdadır: “Sen bilmezsin, o Van'da imamdır, 
Çorum'da leblebicidir, 28ci piyade Alayı'nda yarbaydır vb.” derlerdi. (Daha 
sonraları çıkan, “Nerede bir partili varsa TKP oradadır” sözü gibi yani.) Tabii, 
öyle bir yaygınlığın olmadığını bilirdim, ama ona inanan kişilere de çok say- 
gı duyardım, yıllarca gadre uğramışlardı, ortada parti-marti yoktu, tabii ki, 
umudu diri tutmak için o tür tevatürlere, imajlara, ya da 28-29 Nisan'ı kendi 
yoldaşlarının organize ettiğine inanmak zorundaydılar. (Hani, Çetin Altan 
son yıllarda diline doladı, “enseyi karartmayın” diyor ya, işte öyle.) 

Bir başka tanıdığım, Şerif Hulusi oldu. De Yayınevi'nde Memet 
Fuat'ın ve Payel'de Ahmet Öztürk'ün bürosunda onu çokça dinleme imkâ- 
nı buldum, ayrıca Kadıköy ilçesine gelirdi, klasik literatürü onun kadar 
bilen bir ikinci kişiye rastlamadım. Canlı ansiklopedi gibiydi. Marx, Engels, 
Lenin nerede, ne yazmış çok çok iyi bilirdi. “Marx Das Kapital'in bilmem 
kaç tarihli baskısının önsözünde şöyle yazmıştır, sonra o ibareyi bilmem 
kaçıncı baskıda şöyle değiştirmiştir veya Engels'e yazdığı şu mektupta böyle 
der, ama Kugelman'a filanca tarihli mektubunda o görüşüne şunu ekler” 
diye akıllara durgunluk veren bir bellekle ve ayrıntı bilgisiyle her konuya 
klasiklerden aydınlık getirirdi. Marksist klasiklerinin tamamını, Lenin'in 
bildiğimiz bütün kitaplarını adeta sayfa sayfa bilirdi, neredeyse cilt ve 
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bölüm zikrederek referans verirdi. Bugün bütün o kitapları tarayıcıyla bil- 
gisayara depolasanız bile, aynı işlevi elde edemezseniz. Çünkü tasnif edip, 
kod verip, çağırmadıkça bilgiler önünüze gelmez. Ama, Şerif Hulusi Bey 
konuşurken, yaptığı çağrışımlardan, kurduğu rabıtalardan klasik kaynak- 
ların pek çoğunu mehaz göstererek, kendi fikirlerini de belirterek, yorum 
yaparak tepsi içinde size leziz bir ziyafet gibi sunardı. Ne de olsa, hepimiz 
bu toprağın insanıyız, hazırcılık, kolaycılık hemen hepimizde vardır. Şerif 
Hulusi Bey kaynak olarak eşsiz bir hazineydi benim için. 

Remzi İnanç, Toplum Yayınevi'nde Sosyalizm Sözlüğü diye bir 
kitap basmıştı. Sözlüğü Erdoğan Başar imzasıyla hazırlayan yazar, 1951 
tevkifatından sonra kamu hakları elinden alındığı için, avukatlık yapma- 
sı da yasaklanan Erdoğan Berktay'dı. Bilge ve bilgili biri olan Erdoğan 
Berktay, İlhan ve Alpaslan Berktay kardeşlerin büyüğü, Halil Berktay'ın 
babası, bugünkü Barış Girişimi'nden Ayşe Berktay'ın amcasıdır. Onunla 
yayınevindeki konuşmalarımdan bir takım izlenimler edinmiştim. Çünkü, 
o yıllarda, ortada sadece Milli Emniyetçi AP Samsun Senatörü Fethi 
Tevetoğlu'nun yazdığı kitapla, ıg5ı Tevkifatı muhbirlerinden tiyatrocu 
Acdlan Sayılgan'ın yazdıkları vardı |Solun 94 Yılı -ed|. Mete Tuncay'ın kitabı 
henüz çıkmamıştı.7 

Eski kuşaklardan tanıdığım, konuştuğum bir başka kişi Seyfi 
Baba'ydı. Soyadı kanunu çıkmadan önce komünistmiş ki, yasa çıkınca 
Tekdilek soyadını almıştı. Deniz astsubayı iken Donanma Davası'ndan 
tutuklanmış, ailesi ve eşi tarafından terk edilmiş ve hukuken reddedilmiş 
biriydi. Hiç kimsesi yoktu. Ya da biz hepimiz onun evlatlarıydık. Akif'in 
ünlü şiirinden dolayı herkes ona Seyfi Baba derdi. TİP Kadıköy ilçenin 
müdavimiydi. TSİP kurulur kurulmaz Kadıköy teşkilatımız olmadığından, 
hemen gelip Eminönü ilçesine kaydolduydu. O yaşında Kadıköy'den kal- 
kıp, Koska'ya kadar gelirdi, emekçiydi, sistre, parke cilası yapardı, kazan- 
dığı paraları da TİP'li gençlere harçlık verirdi veya onlarla içki masasında 
tüketirdi. Onu tanıyıp yakınlaşmamın çok yararı oldu. O zamana kadar 
eski kuşaklardan hep aydınları, hem de entelektüel olanları tanımıştım. 


7 Türkiye'de Sol Akımlar I (1908-1925), 1966 -ed. 
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Seyfi Baba, geçmişten söz ederken, kimseyi yermez, kınamazdı. Sadece 
Kıvılcımlı'yla ilgili olarak bir defasında, “içeride bizi böldü” dediydi, sor- 
mama rağmen başka bir şey anlatmadı. Bu konuşma TİP Kadıköy ilçesi 
başkanlığı da yapmış olan (80'lere doğru faşistler tarafından sandalı içinde 
7 kurşunla öldürülen) Ömer Hayyam'ın Kalamış koyundaki (şimdi mari- 
na oldu) kulübesinde 12 Mart muhtırasının verildiği günlerde geçti, orada 
Mete Sönmez, Nihat Behramoğlu ve şimdi adını unuttuğum varlıklı bir 
aileden— Rum bir çocuk vardı. 

Donanma davasında, militarizmin, astsubay Hulusi Kentmen'i 
bizimkiler aleyhine baş tanık olarak kullandığını bilirdik, ayrıntıları Seyfi 
Baba'dan dinlediydim. Kentmen her gün bir kaç kez Türk filmlerinde kar- 
şımıza çıkıyor, kanal değiştiriyoruz, orada da çıkıyor. Mübarek her filmde 
oynamış. Kendisi çoktan öldü, ama o muhbir adamdan bir türlü kurtu- 
lamıyoruz. Anti-komünist olabilirsin, fakat denizciliğin bir takım farklı 
özellikleri vardır, aynı gemide küçücük bir mekânda haftalarını, aylarını 
paylaştığın, kumanyalarını, peksimetlerini, tuzunu-ekmeğini bölüştüğün, 
dostluklarını, yardımlarını, candanlıklarını gördüğün arkadaşlarına sin- 
tinede işkence yapıyorlar, günlerce onların feryatlarını duyuyorsun ve 
işkenceleri artıracak ihbarlar yapıyorsun, yeni isimler veriyorsun, yetmiyor, 
onlara hüküm giydirmek için kelbi bir ısrarla mahkemelerde tanıklık üze- 
rine tanıklık yapıyorsun. Bazı müspet feodal bağlar veya gelenekler vardır 
ki, kişiyi bu tür çirkinliklerden alıkoyar. Ben, gerek 12 Mart'ta, gerekse 
ı2 Eylül'de solcu arkadaşına yardım eden, evinde saklayan sağcıları duy- 
dum. Veya o zamanki kuşaklar anlatırlardı (Vedat Türkali'de de vardır) 
Galatasaray Lisesi kökenli Milli Emniyetçiler -mesela Mithat Perin— bir tev- 
kifat olacaksa, Sultani'li komünist arkadaşlarına, “tedbirini al” diye haber 
verirlermiş. Bu sayede partinin de haberi olurmuş. 

Seyfi Baba hiç ağzıyla söylemedi, ama şahsında partideki emekçiler 
ile aydınlar arasındaki farkı gördüm. Anti-komünist koşullanma emekçi 
katmanlarda daha fazla olduğu için, onlar tahliyeden sonra daha çok çeki- 
yorlardı, gadre uğruyorlar, iş bulamıyorlar, toplumda damgalanıyorlardı. 
Ailelerince ve yakın çevrelerince bile dışarlanıyorlardı, babaları tarafından 
reddedilenler, eşlerinin açtığı davalarla mahkemenin tek celsede boşadıkla- 
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rı vardı. Aydınlar aileleri, akrabaları, ahbapları tarafından reddedilmiyorlar- 
dı, bir yerlerde iş buluyorlardı, mali yardım görüyorlardı. Örneğin, Selanikli 
İpekçiler komünist olmadıkları halde öyle ailelerdendi. Hıfzı Topuz'un 
yazdıklarında da öyle kesitler bulunur. 

Arkadaş çevremden, Cağaloğlu'ndan ve Kadıköy ilçe örgütünden 
tanıdığım bir başka ağabeyimiz Rasih Güran'dı. İhmalyan'ın en iyi arkada- 
şıymış, anılarında biricik Rasih'ini gözyaşları içinde ne kadar çok seviyor 
idiyse, herkes de öyle severdi. Dostluğuna doyum olmaz, insanlığının 
benzerine kolay kolay rastlanılmaz biriydi. 12 Mart döneminde, kendisini 
pencereden attı. Epeyce bir süre bunu bir intihar sanmıştım, sonraları öyle 
yapmasının nedeninin kanser olduğunu söylediler. Rasih Bey'i en iyi tanı- 
yanlar arasında bugün Ferit Erkman'ı, Murat Belge'yi, Nurkalp Devrim'i 
sayabilirim. Arşiv için onlarla görüşülebilir. 

Yakınlaşmamış olsam bile, Kadıköy ilçedeki bir başka eski kuşak 
mensubu Avukat Muvaffak Şerefti. Onun önemli bir olayını anmam 
gerekiyor. Sanıyorum, 1969 sonlarıydı, Âşık İhsani “komünizm propa- 
gandası” yapmaktan Ankara'da tutuklanmıştı. İlk duruşmasında “ben 
komünist değilim, Allah komünistlerin belasını versin” dedi. Bu söz üze- 
rine, avukatı Muvaffak Şeref “Benim komünistlere saygım vardır, sanığın 
vekilliğinden istinkâf ediyorum” diyerek cübbesini çıkarıp, duruşma 
salonunu terk etmişti. 

Âşık İhsani 1960'ların hemen başlarında o zamanki eşi Güllüşah 
Bacı'yla folklorik giysiler içinde Taksim gezisinde saz çalarak medyatik 
olmuş, gazetelere geçmeyi başarmıştı. Sonraki yıllarda TİP'e girdi, aydın 
sofralarında rağbet gördü, partinin düzenlediği gecelerde sahneye çıktı, 
hatta 1966 Haziran'ındaki kısmi Senato seçimlerinde İstanbul'daki tek 
milletvekilliği için aday bile gösterildi. 

Birinci TİP'e ilişkin yukarıda hep bardağın dolu tarafını gösterdim. 
Boş tarafındaki öğelerden biri vahim boyutlarda olmasa bile belli bir popü- 
lizmin varlığıydı. Âşık İhsani TİP'in popülist yanlarındandı. Ya da, seçim- 
lerde radyoda Çoban Hamdoş'un konuşturulması benzer bir gösteriydi. 
“Nasırlı eller Meclis'e” veya “Kasketliler suyun başına” partinin öndeki slo- 
ganları arasındaydı. (Gerçekten de, kasketlinin biri sonradan suyun başına 
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geçti. Hem de mavi gömleğiyle. Omzundaki barış güvercini ise sonradan 
MHP ile koalisyona kadar vardı.) 1965 genel seçimlerinde alınan yüzde 3 
oranındaki oyda popülist propagandanın pek payı olduğu kanısında deği- 
lim. Halkın “beni benim gibi olanlar yönetsin” diye düşündüğünü de hiç 
sanmıyorum. Halkın, Tayyip Erdoğan'ı “delikanlı” gördüğü için seçtiğini 
söylüyorlar. Tayyip Bey seçimde yüzde 33 aldı, ama hiç de “delikanlı gibi” 
olmayan ve açık açık “ben zengini severim” diyen Özal 44 almıştı. Halkçı 
Ecevit de halk gibi değildi, delikanlılık şöyle dursun, çıtkırıldım konuşan, 
almaşık, seçenek, eşgüdüm, çekince gibi halkın hiç duymadığı sözcükleri 
düzgün bir Türkçeyle kullanan, Demirel'in tersine, halk dilini bilme- 
yen, bilse de kullanmayan, kolejli bir aydındı. (Bizler için yarı-aydındı.) 
Uvriyerizm nasıl ki, işçilerin değil, aydınların “işçiciliği” ise, popülizm de 
halkın değil, aydınların “halkçılığı”dır. 

Eski kuşaktan Adnan ve Nazife Cemgil de Kadıköy üyesiydiler. Geçmiş 
mücadeleleri vardı. Sinan gibi bir evlat yetiştirmiş olmaları bir başka gurur- 
larıydı. Adnan Bey Bursa'dan milletvekili adayı gösterildi. O sıradaki Bursa il 
kongresine kalabalık sağcı bir grup saldırarak, Cemgil'i linç etmek istemişti. 
(Bu vesileyle ilginç bir olayı anlatayım: Eşber'in amcaoğlu ve herkesin sevdiği 
Saygı Yağmurdereli olayın tanıkları arasındadır, Saygı çok genç yaşında par- 
tiyle girmişti. Hatta —bölünmemiş, ayrışmamış TİP'te— 1968'de Bursa'dan 
gelen GYK üyesi-doğal delege Fevzi Kavuk'un yanındaki üç Büyük Kongre 
delegesinden biri olacak kadar o yaşında teşkilatta tutulmuştu. Sözünü 
ettiğim bir önceki il kongresini sağcılar bastığında, yukarıda adını andığım 
arkadaşım Alpay İzer'in yedek subay olan ağabeyi fİlkay İzer -ed|, o akşam 
kongreden sonra otobüse binip Ankara'ya döneceği ve doğruca görevine 
gideceği için, yedek subay elbisesiyle kongre salonuna gider, tam o sırada 
saldırmakta olan sağcılar olaya askerin müdahale ettiğini sanarak “Ya ya ya 
- Şa şa şa - Ordu ordu çok yaşa” diye, onu omuzlarına alırlar ve arkadaşım sal- 
dırının duraksamasına, kongredekilerin zaman kazanmalarına vesile olur.) 

Burada Bursa'da ilk TİP örgütünü örgüt yapan kişinin gene herke- 
sin çok sevdiği Gürbüz Akkök olduğunu anmadan geçemem. Kendisiyle, 
İstanbul'da öğrenciyken 1960'da tanışmıştık, birlikte sosyalist olduğumuz 
arkadaş grubundandı. Sonra Bursa'da TİP'te aktif görev yaptı. 
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Biz öğrenciyken, Marksist klasiklerin hiçbiri Türkçede yoktu. 
Ayda, yılda bir sahaflara Haydar Rıfat'ın 1930'larda bastığı Dün Bugün 
Yayınları'ndan bir kitap düşerdi, o kadar. Enver Aytekin, Sosyal Yayınlar'dan 
Engels'in Feurbach ve Klasik Alman Felsefesi'nin Çöküşü kitabını basarak 
Marksist klasiklerin tekrar basımına önayak olan kişidir. (1962) Nâzım 
Hikmet'in şiirlerini 1960'lı yıllarda ilk basmaya başlayan ise Yön dergi- 
sidir (1964). Klasiklerin Türkçeye aktarılmasındaki en büyük hizmet ise 
Muzaffer ve İlhan Erdost kardeşlerin SOL Yayınları'ndan —yani geleneksel 
olarak Değmer-Baraner-Belli kanadından— geldi. 

Benim yetişmediğim, ama Rasih Güran'dan, Abdülkadir 
Pirhasan'dan çok dinlediğim Faris Erkman bir başka seçkin komünist- 
miş. Tanıyanların çok sevdiği “Ressam Faris” adını ilk kez arkadaşım 
Ferit Erkman'ın artık hayatta olmayan babası olarak duymuştum. Aklımda 
kalanlar arasında iki olayı nakledeyim: Ferit'in annesi anlatmış; bir defa- 
sında Faris Erkman'ı nezarete almışlar, sonra Sansaryan Hanı'ndan elleri 
sarılı dönmüş. Tırnakları cebindeymiş. 1. Şube vahşetine bak: İşkencede 
söktükleri tırnakları mağdurun cebine koyup, evine yolluyorlar. Sorgudan 
bir şey çıkmadığına ve adliyeye sevk edemediklerine göre, müsadere edil- 
miş kitabı verir gibi, sökülmüş tırnağı da sahibine iade ediyorlar. Daha ne 
istiyorsunuz? Demokrasi diye buna denir. 

Diğer olay: Ferit'in annesi Reşat Fuat Baraner'i üç ay evinde sak- 
lar da, aynı evde kalan ağabeyinin (Ferit'in dayısının) haberi bile olmaz. 
Sanırım ev o eski ahşap İstanbul evlerindendi. 

Ferit'in annesi harika Çerkes yemekleri yapardı, zaman zaman bize 
ziyafet çekerdi, ama çok merak ettiğimiz halde kendisine bir şey sormazdık. 
Bu ziyafetlerde ailenin dostu Rasih Güran'ı da görmekten çok hoşlanırdık. 
Sağlığında Faris Erkman, Güran'ın en yakın arkadaşlarından biriymiş. 
İhmalyan'ın anılarından da anlaşılıyor. 

Annesinden babasını ve birçok olayı çok dinlediği halde, Ferit de 
onları anlatmayı pek sevmezdi. Kendiliğinden anlatmadıkça, hiçbir şey sor- 
muş değilim. Bugün, Faris Erkman hakkında bilgi alınacak sanırım iki kişi 
kaldı, daha çok siyasi çalışmaları ve insani yönleri bakımından Abdülkadir 
Pirhasan ve babası olarak tanıdığı Ferit Erkman. 
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Sonuç olarak, bizler Türkiye İşçi Partisi'nde yetiştik. TİP'i TKP 
kurmamıştır. Aybar, Boran ve Arem'in TİP'in başına getirilmelerinde 
TKP'nin hiçbir dahli yoktur. (Kurucu başkanı sendikacı Ahmet Muşlu 
emniyet mensubuydu. Kendisi ve sendikası 12 Eylül öncesinde ülkücü 
olmuştu.) İkincisi, genel başkan Aybar'ın geçmişte TKP üyeliği yoktur. En 
önemlisi, “eski TKP'liler” derken tek tek insanları veya arkadaş çevrelerini 
kastedebilirsiniz, bir partiyi veya örgütü değil. TİP ise bir partidir ve arada 
sadece Nihat Sargın'ın bir akrabalık bağı vardır, ama hiçbir organik bağ 
olmamıştır. Nitekim TİP organik bağ bulunmadığını çokça belirtirdi. TKP 
Yakup Demir'in sekreterliğiyle kendisini parti gibi görüyor idiyse, TİP 
ayrı bir partiydi, Boran, Aren eski komünisttir diye, TKP kendisine pay 
çıkaramazdı. Esasen, ikisinin politik çizgileri farklı olmuştur. TİP sosyalist 
devrimi savunurken, o zamanki TKP “Milli Demokratik Devrim” tezini 
savunmuştur, ilh. 


TKP-TSİP İLİŞKİLERİNDEN 

Yanılmıyorsam, 1973 Atılımı denilen olay o yılın sonuna rastlar. 
TSİP ise 74 Haziran'ında kuruldu. Kurulur kurulmaz, yayına yeni başlamış 
Atılım ve radyo saldırıya geçti. 

RADYO: Radyonun solda hazzetmediklerine sövüp sayması eski 
alışkanlığıydı. Açık söyleyeyim, o radyo beni her zaman irkiltmiştir. Mesela, 
olur olmaz herkese polis, ajan provokatör derdi. Hiç unutamadığım için 
söyleyeceğim: 31 Mayıs 1971'de Nurhak'da 6 THKO'lu genç öldürülmüş- 
tü. O akşam, Ankara'dan İstanbul'a geldim, Çağatay'la Cemgil'lerin evine 
gittik. Adnan Bey cenazeyi almaya gitti, geldi. Gömülmeden bir gece önce, 
Nazife Hanım, Adnan Bey, Şirin Cemgil, Çağatay'la ben salonda ve karşı 
odada, içi çinko kaplı tabutta Sinan, altı kişi sabahladık (Henüz 18 aylık 
Taylan'ı annesi bir başka yere bırakmıştı). Adnan Bey olayla ilgili kendisine 
anlatılanları nakletti, oradaki binbaşıyla konuşmalarını, vb. Sonra ağla- 
yarak, “Bizim Radyo Sinan'ı polis ilan etmişti, bak çocuk hayatını verdi” 
dedi, annesi de aynı duyarlılıktaydı. “Adnan Bey, niye o adamları ciddiye 
alıyorsunuz, hariçten ötüyorlar iste?” deyip durduysak da, sakinleşmedi, 
“niye almayayım, ben onların içinden geliyorum, beni tanırlar, Adnan'la 
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Nazife'nin oğlu da polis olacaksa, artık kim kalıyor geriye?” dedi. O dönem- 
de radyoda Hüseyin İnan'a da polis denildi, sonra Hüseyin'i astılar. Simdi 
unutmuşumdur, birçok kimse o yıllarda nasibini almıştı. Mesela, hayatını 
sosyalizme vakfetmiş emektar Yalçın Cerit de —kendilerine boyun eğmedi 
diye— sonradan radyonun hışmına uğramadı mı? O konuşmaların metin- 
leri olsa da, bir bakılsa, neler vardı? Daha birçok kişiye sorumsuzca “polis, 
ajan” vb. demişlerdir. Sosyalist sistem sayesinde —resmi parti olarak— ele 
geçirilmiş bir anteni ulu orta kullanmanın, insanların onuruna saldırma- 
nın bağışlanabilir bir yanı olamaz. 

TSİP kurulunca, ona sövüp saymalar başkalarına söylenmiş olan- 
lar yanında çok hafifti. Nedenini bilmem, özellikle Kaçmaz'ı hedef aldılar. 
Kaçmaz'ı aralarında en iyi tanıyan, dürüstlüğünü, açık sözlülüğünü bilen H. 
Erdal iyi enformasyon vermemiş olacak ki, “her soydan ve boydan bozguncu- 
lar”dan olan bu partinin başkanı Ahmet Kaçmaz için “adam üstenci olmuş, 
para kırmış” dediler. Üstenci kelimesini o zamana dek duymamıştım, meğer 
müteahhit demekmiş, insan müteahhit de olur, ama Ahmet'in müteahhitliği 
yoktu. Burada o dönemlere ait zaaflardan birine değineyim. Mesleğinde veya 
yaşamın çeşitli alanlarında hiçbir becerisi olmayan birçok kişi devrimciliği 
kendisine meslek edinmişti. Bir takım kifayetsiz muhterisler zuhur etmişti. 
Belli ki, Ahmet Kaçmaz o kalıplara uymuyordu. 

Ahmet Kaçmaz adını sosyalizmin dışında duymuştum. Ahmet 
DSİ'de çalışırken Türkiye'de zemin mekaniğine katkı yapmıştır. O yıllar- 
daki eşi de gene inşaatçı olarak Karayolları zemin mekaniği laboratuvarı- 
nın başındaydı. Ben askere gitmeden önce Elektrik Etüt'te jeofizikçiydim. 
Kaçmaz'ların adlarını duyardım, genç yaşlarında kendi pratik alanlarında 
adlarını duyurmuşlardı. Tanışmak istiyordum. Çünkü, biz de baraj galerile- 
rinde zemin mekaniği alanında hidrolik krikoyla dayanıklılık ölçümleri yapı- 
yorduk, sismik cihazı yeni getirmiştik, literatür haricinde bir bilgimiz yoktu, 
aynı alanda onların deneyimlerini öğrenmek istiyordum. Aniden askere git- 
mek zorunda kaldım, döndüğümde, TİP genel merkezinde çalışan Mehmet 
Sönmez (Mete'nin ağabeyi ve Asker Memet diye bilinen, sonraları Bodrum 
ressamı diye tanınan) partide birini bana “Ahmet Kaçmaz” diye tanıştırınca, 
“sen zemin mekanikçisi Ahmet Kaçmaz mısın?” diye sormuştum. Adını baş- 
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ka alandaki başarısından duyduğum bir kimsenin TİPli olmasına sevinmiş- 
tim. Kaçmaz, sonradan 12 Mart'ta STFA'da mühendis olarak çalıştı. Denize 
kazık çakma tekniğini Türkiye'de ilk başlatan inşaatçıdır. Ona üstenci diyen- 
lerin (böyle önemli teknik yetileri bir yana bırakalım) elleri hiç ekmek tutmuş 
muydu acaba? Çoğu hayatın içine girip ücretli bile olmamışlardı. Hayatta 
ne gibi başarıları olmuştu? Sendikalar, dernekler ve siyaset dışında faaliyet 
alanları neydi? Keşke biraz onlar da zemin mekanikçisi veya üstenci olsalardı 
da, ufukları siyasetle daralmasaydı, biraz REEL yaşamın içine girseydiler. Bu 
söylediğim sadece TKP'ye özgü değil, Bizde de böyle arkadaşlar vardı, dedim 
ya, bu husus, 1970'li yıllardaki ortak zaaflarımızdandı. 

TKP'nin bize hırslanmasında bir başka etmen, kendisinin resmi 
parti olmasıydı. İslamiyet'te “Allah'a şirk koşmak” en büyük günahtır. 
O zaman ateizm olmadığından, çok tanrılılığı savunmak tanrının inkârı 
demekti. Pagan Kureyş toplumunda doğan İslamiyet için en ağır suç “Hak 
Teala”ya şirk (ortak) koşmaktı, onun tekliğini kabul etmemekti. (Zaten 
İslam sözcüğü de teslim'den geliyordu, Allah'ın vahdetine —bir olduğu- 
na— teslim olmaktı İslam.) parti kurmakla biz Allah'a şirk koşmuştuk. Ne 
demek, mademki komünist partisi tek'ti, işçi sınıfı partisi iddiasıyla başka 
parti kurmak ne oluyordu? 

Peki ama o teklik nereden geliyordu? Halkımız söylemiş: Mühür 
kimdeyse Süleyman odur, demiş. Bir şekilde mührü ele geçirdiniz mi, artık 
Süleyman sizdiniz. Mesela, Baştımar ülkede kalsaydı parti sekreterliğine 
hiç gelebilir miydi? şı davasındaki sanıkların pek çoğu ona selam bile ver- 
mez olmuşlardı. Dışarı çıktı, bir süre sonra mührü ona verdiler. 

Karşındakini Allah'a şirk koşan görmek güdüsü, bir de belli bir 
psikolojiyle de karışıyordu: Solda herkes size düşmandı, herkes sizi yık- 
mak istiyordu, herkes, “her soydan ve boydan bozguncu, Maocu, goşist” 
size karşı birleşmişti. TİP, TSİP gibi legal sosyalist akımlar hadlerini bil- 
miyorlar, kendilerini işçi sınıfı partisi ilan ediyorlardı. Oysa onların görevi 
işçi sınıfı partisi olmak değil, işçi sınıfı partisini desteklemekti. Ona kadro 
yetiştirip, göndermekti. Bak, TKP hiç CHP'ye çatıyor muydu? Sendikalarda, 
diğer örgütlerde gül gibi geçinip gidiyorlar, hatta diğer sosyalist gruplara 
karşı birlik oluyorlardı, Ta ki, o bilinen DİSK olaylarıyla, kavga çıkana, yöne- 
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tim elden gidene kadar. Bu kez de, o sosyal demokrat sendikacılar “karanlık 
güçler”in adamı oldular. 

TKP'nin 1970'lerin ikinci yarısında gösterdiği sıçramanın a) genel 
(nesnel) b) özel boyutları var. O koşullar bir araya gelmeseydi, saydığım 
çevrelerin TKP'yi ayağa kaldırması olası değildi. 


ı- SOVYET PRESTİJİ: Nesnellik, Sovyetler Birliğinin artan pres- 
tiji idi. Sadece detant değildi mesele, 1974 Portekiz Nisan devriminde 
KP'nin rolü, o devrime bağlı Angola, Mozambik ve Gine Bissau devrimleri, 
Vietnam'da ABD'nin yenilerek çekilmesi vb. Maoculuk ise baş düşman 
SSCB'dir demeğe başlamıştı. Ona karşı ideolojik mücadeleyi başlattık. O 
tarihe kadar her kesimde Mao bir mitti, kimse Mao'ya ve Maoizme dil uzata- 
mıyordu. Sosyalist sisteme ilişkin tezleri açıp savunmak yoğun bir ideolojik 
çaba istiyordu. Gene solda hiç önemsenmeyen, ama belki de her şeyden daha 
önemli olan dünya barışı sorunu vardı. O zamana kadar konuyla ilgili genel 
anlayış yüzeyseldi: Dünyada sosyalizm kurulduğunda insanlık barışa kavu- 
şacaktı. Oysa barış demek sosyalist sistem ile kapitalist sistem varken sağla- 
nacak barış ve silahsızlanma idi. Soğuk savaş ortamının ve gerginliğin hiç 
değilse düşürülmesiydi. Bunların politik bir slogan olmaması için, kavran- 
ması, öğrenilmesi, teorik kaynaklara inilmesi gerekliydi. Çünkü sloganların 
ve yalınkat kulaktan dolmacılığın yararı değil, zararı vardı. Kısacası, TKP'ye 
girenlerin çoğu SBKP'nin tanıdığı partiye geliyorlardı. Bir anlamda SBKP'ye. 

Şimdi ise kayıt yaptıracak SBKP kalmayınca, o herkesin coşkuyla 
istekle gittiği parti de fiilen sona erdi. SBKP diye TKP'ye girenlerin birço- 
gunda düş kırıklığı doğmuş, olup bitenler birçok kimseyi etkilemiş, yapay 
mitler yıkılmış, efsane sona ermişti. SBKP'nin tarih sahnesinden çekilme- 
siyle, odönem kapanmıştır. 


2- İLLEGALİTENIN BÜYÜSÜ VE TEVATÜR PROPAGANDASI: 
Öznelliğe gelince, çok önemli bir faktör olarak, illegalitenin büyüsü ve İ. 
Bilen imajı kullanıldı. 

Genç Dost'a mektup yazan eski arkadaşın bugün de doğru bul- 
duğu “kahraman yaratmak” gerektiği ve çünkü her mücadelenin böyle 
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manevi imgelere ihtiyacı bulunduğu görüşüne katılamam. Kahramanın 
değil sunisini, hakikisini de yaratmak yanlış. Çünkü liderlik ve kahra- 
manlık geri toplumlara özgüdür. Geri evrelerin tapıncı ve maneviyat ihti- 
yacıdır. Şu çok kızdığımız ABD'de bile lider yoktur, başkanlar gelirler ve 
azami 8 yılda giderler. Avrupa'da da yoktur. Son liderler 20. yüzyılın ilk 
yarısına ait olan General de Gaulle ve Churchill idiler. Bugün Gaulizm 
kalmadı, İngiltere'de Muhafazakârlar biz Churchill'ciyiz diyorlar mı? 
Ayrıca, solda eğer her parti, her hareket kendisine kahraman, lider, mit 
yaratacak olsa, vay halimize. 

Kişisel manevi semboller lazımsa, illa ki, her münferit hareketin 
onları zorla türetmesi gerekmez. Spartaküs'ten Che'ye kadar bu simgeler 
vardır, Lenin'in sağlı sollu muarızı olsa bile, Rosa Luxemburg en geniş 
yelpazeden kadın-erkek tüm devrimciler için semboldür, Latin Amerika'da 
Jose Marti, diğer burjuva devrimcisi Simon Bolivar vardır, Emiliano Zapata 
komünist olmadan da kıtada sembolleşmiştir. Nikaragua'da Cesar Sandino, 
Afrika ulusal kurtuluş hareketlerinden Patrice Lumumba, Amilcar Cabral, 
Asya'dan Ho Şi Minh vardır. Fransız Rezistans hareketinde sosyalist Jean 
Moulin, komünist kadınlardan Danille Casanova, 17 yaşında idam edilen 
Oliver Tombo, Türkiye Ermeni kökenli Missak Manukyan, İspanya iç 
savaşında, La Passionara Dolores Ibarrurri, hatta Federico Garcia Lorca, 
bizde Deniz Gezmiş vardır. O isimlerin simgeleşmelerinde, çoğunun öldü- 
rülmüş olmaları önem taşır. Yani semboller zorlamayla yaratılmaz, onlar 
zaman içinde harekete mal olurlar. Zorla yaratılan sembol “Bilen Yoldaş” 
çoktan unutuldu, ama Deniz Gezmiş yaşıyor. 

Lenin ölünce Stalin'in ilk yaptığı işin onun alçıdan yüz kalıbını 
almasına ve Lenin'i putlaştırmasına kızıyoruz, İsmail Marat gibi biri niçin 
putlaştırılsın? 

Bizde, legal KP Avrupa'daki gibi kurulsaydı, İsmail Marat, yeni 
soyadıyla, parti başkanı veya genel sekreteri olarak yurda gelseydi, üç günde 
çapı, düzeyi anlaşılırdı. Onu yakından tanıyanlar, yanında çalışmış ve par- 
tiyi güçlendirmek için onu bile bile yüceltmiş olanlar, meydanlarda “Bilen 
Yoldaş çok yaşa!” diye bağırtanlar arasında onunla ilgili anılarını müstehzi 
müstehzi anlatanlar yok mu? 
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Ya da Ahmet Saydan isimli Aram Pehlivanyan PB üyesi olarak bir 
ile, ilçeye konuşmaya gitse, kendi halinde her parti üyesi bile, teoriyi daha iyi 
bildiğini üç günde görürdü. Yahut Durak, acaba hayatında kaç kişi üzerinde 
saygınlık oluşturmuştur? Oysa kendisini Avrupa örgütlerinden sorumlu kıl- 
mışlardı. (TÜSTAV'daki bir iletide öyle deniliyor.) Saydıklarım PB üyeleridir. 
Hayatlarında ortaya hiçbir şey koyamamış olanlar, bir alanda başarı kazana- 
mamış, çapsız, ufuksuz, kifayetsiz muhterisler belli koşulların yan yana gel- 
mesiyle kendilerine keramet vehmetmişler ve illegalitenin büyüsünde “bizi 
Komintern'den kalma büyük komünistler yönetiyor” diyenleri sevk ve idare 
etmişlerdir. O büyük komünistler yurt içinde kalsalardı veya 1960'dan sonra 
dönebilselerdi, hareket onları yöneticilikten çoktan eleyip geçerdi. 

Ayrıca, parti yöneticiliği sadece ideoloji-politika ve yönetim değil- 
dir, insan ilişkileridir. İllegalitede bu ister istemez çok kısıtlı kalır. Esasen, 
TKP'nin 1975 sonrası gelişimi yarı-legal çalışmayla olmuştur. Ama orada 
da hiyerarşi çalışmanın karakteri gereği, seçimle oluşamamıştır. Kısacası, 
yönetimin tam illegalitede kalması, yarı-legalitede ise yönetim zincirinde 
“bizi kimler yönetiyor?” sorusunun akla gelmemiş olması söz konusudur. 
İllegalitede hiçbir zaman taşlar yerine oturmaz, zincirin hangi halkasın- 
da, ne var bilemezsiniz. Yukarısı aşağıyı bilmez, aşağısı yukarıyı. Çünkü 
hiyerarşik zincir telefon teli değildir ki, aşağıda olanları en yukarıya ilet- 
sin. Haliyle, sayısız sorun yerinde çözülür, yukarıdakilerin haberi bile 
olmaz. Ama çözüldü sanılan sorun çözülmüş müdür, yoksa çözülmemiş 
midir, üst'ün verdiği karar haklı mıdır, doğru mudur, bu her zaman orta- 
ya çıkmaz. Yarı-legal TKP'de, o tür birimlerdeki yetkili kişilerin çapları, 
özellikleri artı ve eksileri görülebilir, ama hem parti disiplini imajı, hem 
de “resmi parti” mensubu olmanın getirdiği bilinç kayması belli bir fren 
rolü oynuyor olmalıydı. 

3- KEMAL TÜRKLER FAKTORÜ: Yukarıdaki genel ve özel iki 
koşul da yetmezdi. Bugün çoğu kimsenin unuttuğu, öznel olmaktan da 
öte çok tekil bir olay, TKP'nin çıkışında büyük rol oynamıştır. O da, Kemal 
Türkler'in Sovyet çizgisine angaje olmasıdır. Mehmet Ertürk faktörüne 
değindim, ama asıl etmen tabii ki, Kemal Türkler olmuştu. Çünkü, o devir- 
de sadece Maden-İş değil, DİSK demek de Kemal Türkler demekti. (Fakat 
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Meriç ve ekibi Kemal Bey'in de başını yediler, onu 400 bin üyeli DİSK 
genel başkanlığından, 48 bin üyeli Maden-İş başkanlığına indirdiler.) 

İkinci TİP 1 Mayıs 1975'te kurulmuştu. Aynı ay yapılan DİSK genel 
kurulunda Türkler TİP'e DİSK'te saldırıya geçti. DİSK'in seçilmiş genel 
başkan vekili ve sadece Kimya-İş'in değil, tüm DİSK tabanının sevdiği 
Dinçer Doğu'yu Kemal Bey artık istemiyordu. Niçin? Doğu bir kusur mu 
işlemişti? Hayır, tek kusuru yeni kurulan TİP'in başkanlık kurulunda 
yer almasıydı. Kemal Türkler, Basın-İş'in eski başkanlarından İbrahim 
Güzelce'yi Almanya'dan genel sekreterliğe getirdi. Bu besbelli ki, bir ter- 
cihti. TKP tercihiydi. 

Türkler işini sağlam tutan biriydi ve daima yere sağlam basmıştı. 
Nasıl olur da, Türkiye gibi Sovyetler'in burnu ucundaki bir ABD ileri kara- 
kolunda komünistlerin sosyal demokratlarla birlikte iktidara gelmesine 
izin verileceğini düşündü? Her şeyden önce, SSCB'nin kendisi dengelerin 
bu kadar bozulmasına razı olmazdı ve ABD ile NATO'yu böyle ürkütmek 
istemezdi. Afganistan geri bir Asya ülkesiydi belki ses çıkarmazlardı, ama 
TÜRKİYE'Yİ HİÇ BIRAKIRLAR MIYDI? Kaldı ki, Afganistan'ı da bırak- 
madılar ve SSCB'nin yıkılmasında bir manivela gibi kullandılar. Türkler'i o 
akıllı adamı kim nasıl inandırabildi, hep kendime sormuşumdur. 

Kemal Bey'in yanılmasında, Hüseyin Baş, Mümtaz Soysal gibi 
yazarların “ABD ile SSCB Vladivostok'ta anlaştılar ve Türkiye'yi serbest 
bölgeye —dalgalanmaya— bıraktılar” diye yazmalarının rolü büyüktü. Ali 
Gevgilili de buna inanmamış mıydı? Milliyet'te yazdığı yazılar akıllardadır. 
Hatta hatta, İsmail Cem'in yazdıklarında bile böyle kanılara rastlanıyordu. 
Arşivler incelense, çok şaşırılır. 

O sırada burjuva basınında bu söylenti çok dolaştı. Dediler ki, Latin 
Amerika tamamen ABD'ye bırakıldı, bu nedenle, Sovyetler Şili darbesine 
fazla tepki göstermedi, buna karşılık pazarlıkta Türkiye dalgalanmaya terk 
edildi. İran, Suudi Arabistan, Ürdün, ABD'ye yeter. İsrail zaten elde bir 
var, Mısır Enver Sedat'la birlikte emperyalizme kazanıldı, artık Türkiye 
olmasa da olur. Oysa iki yıl önce darbeyi yaptırmış ABD'nin, simdi 1973'te 
Türkiye'yi bırakması olabilir miydi? Hem, pazarlıklar ve nüfuz alanları 
belirlemesi sadece bir kez —Yalta ve Postdam'da— vuku bulmuştu, bunun 
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dışında her şey kıran kırana gitmişti, gidiyordu. İşte Hindiçini örneği. 
(Vietnam savaşı 1 Mayıs 1975'te bitti.) 

Kemal Bey gibi 1946 sendikacılar kuşağından yetişerek, bulunduğu 
yere yeteneği ve becerisiyle gelmiş, TİP'de sosyalist politik deney kazanmış 
akıllı birinin o uydurma ve yakıştırmalara inanması şaşırtıcıydı. 

Onu yanıltan bir başka faktör Ecevit'in 1973 Ekim seçimlerindeki 
başarısı idi. (Oysa başarı vardı, ama daha çok da ana parti AP'nin başarı- 
sızlığı vardı. Demirel MSP ve DP'ye 50'şer iskemle kaptırmıştı, ayrıca o iki 
partinin milletvekili çıkartamadıkları illerde aldıkları oylar d'Hont tasnif 
sisteminde CHP'ye yaramıştı. Bu kayıplar olmasaydı, hatta DP beklenenin 
çok üzerinde oy almasaydı (96 10), o oylar AP'ye gidecek, iktidar Demirel'in 
olacaktı. Sonra MC tarzında oldu da. 

Keza, “Türkiye sola kayıyor” demek herkeste yaygın bir kanıydı, 
Kemal Bey de buna inandı. Sola kayma-sağa kayma sözleri, medyanın hiç- 
bir bilimselliği olmayan, anlamsız dil alışkanlıkları arasındadır. Medya her 
seçimden sonra ülkeyi sağa-sola kaydırmaya meraklıdır. 1973 Ekim'inde 
Türkiye sola kayacak, 75 Haziran'ında aynı parlamentoyla MC kurulacak, sağa 
kayacak, sonra 1977 bitiminde Ecevit hükümet olunca, sola, iki yıl geçmeden 
79 Ekim'inde AP azınlık hükümeti işbaşına gelince yine sağa kayacak. 

O yıllarda TKP'nin “ileri demokrasi” perspektifine göre, sosyal 
demokrasinin açacağı zeminde Sovyetlere dost reformcu bir iktidar kurula- 
caktı ve detant ortamında ileri demokrasi yolundan yavaş yavaş sosyalizme 
doğru ilerlenecekti. 

Çok geçmeden, 1976 Temmuz'unda yeni TÖB-DER yönetimi seçi- 
lince, TÖB-DER ve DİSK arasındaki ilişkiyi iyileştirmek için, Kemal Bey'i 
-biraz da abartılı olarak, tüm yürütme kurulu, g kişi halinde— ziyarete 
gitmişlerdi. 

Türkler onlara öğüt vermiş, siyasi perspektifinin ana çizgilerini özet- 
lemiş, Vladivostok'ta dünyanın yeniden paylaşıldığını ve Türkiye'nin dalga- 
lanmaya bırakıldığını anlatmış, geleceğin detantta olduğunu artık devrimler 
çağının bittiğini, dünyanın sosyalizme detantla, barışçıl yoldan geçeceğini 
söylemiş. İki büyük kitle örgütünün işbirliği yapmasının elbette çok önemli 
olduğunu, —TÖB-DER'i, gençlik örgütlerini vb. kastederek— keskinlik yapıl- 


34 


maması gerektiğini, detant yoluyla solun iktidara gelebileceğini, ılımlı bir 
politika izlenmesi gerektiğini söylemiş. Karşı tarafı, MC'yi ve faşistleri azdır- 
mamanın, ortamı daha da germemenin üzerinde durmuş, ilh. Yani Kemal 
Bey sadece uzmanların yazdıkları metinleri okuyan türden bir sendikacı 
değildi, o sözleriyle TKP politikasını çok iyi kavradığı belli oluyordu. 

Bu konuşmanın dokuz tanığı vardır, aralarından Özgürlük Yolu'ndan 
olanları veriyorum: B. Ayaz ve A. Kutlay Almanya'da, Başkan Vekili 
Süleyman Yaşar İstanbul'dadır. Genel Sekreter Düzgün İsveç'te yaşıyor ve 
şimdi Avrupa Alevi derneklerinin başında. Dediklerimin kanıtı, Türkler'in 1 
Mayıs 1976 yılında Taksim meydanında yaptığı konuşmadır. O metin dört 
dörtlük bir “ileri demokrasi” ve detant konuşmasıydı. Sonunda, “MC istifa 
etmeli, ulusal demokratik bir hükümet kurulmalı, bu hükümete DİSK'ten 
bakan alınmalıdır” diyordu. O cümle basit, önemsiz değildi: Hem partinin 
görüşüydü, hem de Kemal Bey'in o görüşe nasıl inandığını gösteriyordu. 


— Burada ayrıntı gerekti. Çünkü Türkler'in Sovyet çizgisine angaje 
olması Partizan ekibine çok yaradı. Hemen o ünlü uzmanlar atan- 
dı. (O uzmanlara “paraşütle inenler” diyen TİP'in yayınlarıydı.) 
Aralarında, sendikacılıkla ve işçilikle daha önce hiç ilgisi bulun- 
mayanlar -mesela Daysal— uzman bile değil, sendika yöneticisi 
yapıldı. Odaları tanıyan, elektrik mühendisi olan, sendika deneyimi 
bulunmayan Meriç, siyasi komiser olarak atanmış DİSK genel baş- 
kan vekilliğine getirildi. Güzelce, Nabi Yağcı'yı Basın-İş'ten tanıyor- 
du, Nabi'nin sendika deneyimi vardı, ama birçoğunun yoktu, ilh. 

— Bir başka özellik, etik zaaftaydı. Bu husus az-buz değildi. Amaca 
ulaşmak için her yol mubahtı. ETİK eksikliğe burada değinmek 
istemiyorum. Ataman Aksöyek vasıtasıyla Genç Dost'a mektup 
yazan arkadaş, içinden geldiği yapının etik özelliklerini ve onu 
üreten nedenleri gayet güzel yazıyor. O kadar yeter. 

— Birçok şey tevatür ve hava yaymak üzerine bina edilmişti. Hatta 
Konya Konferansı sözünün bile birçok kimseyi büyülediği 
kesindir. TKP üye ve yandaşlarının yüzde yüze yakını o kon- 
feransın Konya'da toplandığına inanmıştı. Eğer Konferansın 
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yerini söyleyemiyorsan, sayı sırasıyla anarsın ya da yıl belirterek 
konferansı adlandırırsın veya başka bir kelime kullanırsın, ama 
SAHTE bir yer ismi vermezsin. Veriyorsan, insanları kandırı- 
yorsun demektir, hem de 3-5 kişi değil, o konferansa katılan 
herkes o yalana ortak olmuştur. Bu söylediğim basit bir şey diye 
alınamaz. Ortada kolektif bir yalan vardır. O toplantıya çağrıla- 
cak kadar üst düzeyde olan yurt içi ve yurt dışı kadroların hepsi 
birden ona iştirak etmiştir. Yani mesele sadece “eskiden Yunus 
balıklarının karnında Komintern'e mesaj gönderiyorduk”tan 
ibaret değildir, kolektiftir. Ve tek bir kişi bile çıkıp, bu kolektif 
yalanı eleştirmemiştir. 


MARaT 

Marat “İşte böyle Laz İsmail” diyen Nâzım'ın tariz şiiri, tevkifat- 
taki tutumu için Kıvılcımlı'nın yazdıkları, Zekeriya Sertel'in anıları, keza 
Vartan İhmalyan'ın, TÜSTAV'dan yayınlanacak olan Dr. Hayk Açıkgöz'ün 
anıları ve Vedat Türkali'nin değinmeleri ortada. Yani tek bir kişinin kanısı 
değil yazılanlar. 

Hoşlanmadığı bazı Türk yoldaşlarını NKVD'ye jurnalleyerek, Sibirya 
kamplarına sürdürten ve Nâzım Hikmet dahil en yakın arkadaşlarının bile 
“NKVD muhbiri” diye baktıkları, yanında ileri-geri konuşan arkadaşları- 
nı kaş-göz işaretiyle susturdukları bir kişiydi İsmail Marat. Sorguda “Dr. 
Hikmet beni Komintern emriyle partiden ihraç etti” diye iftira atan kişiydi. 
Doktor “o zaman 141-142 yoktu, “fesat cemiyeti kurmak'tan bir kaç yıl yatıp, 
çıkardık, fakat Komintern'den emir alan olduk mu, casusluk maddesine 
girerdi ve ceza idama kadar giderdi” demişti. “Sansaryan'daki meşhur Ici 
Şubedeyiz, işkenceci mangalda havyayı (lehim çekiçlerini) kıpkırmızı kız- 
dırmış, etimi dağlayıp, Komintern'den emir aldığımı kabul ettirtecekler, 
herif tam havyalarla üzerime gelirken, yerimden fırlayıp polise ana avrat, 
sille tokat giriştim, hepsi üzerime çullandılar, bayılmışım. Gözümü hücrede 
açtım. O gece düşündüm, hatırladım. Laz'la son buluşmamız Kadıköy vapu- 
runun alt kamarasındaydı, çok neşeliydik, gülüp oynaşıyorduk. Tabii, taharri 
memuru da peşimizdeydi. Hatta “pek de alık biri” gibilerinden herifle alay 
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eden laflar ediyorduk birbirimize, daha çok gülüyorduk. Ertesi sabah sorguya 
aldıklarında bunu söyledim, “adamlarınızın taharri raporlarına bakın, biri 
diğerini partiden atarken o iki kişi hiç o kadar neşeli olabilirler mi?” dedim. 
Gidip bakmışlar, demek ki, peşimizdeki sivil raporuna neşeli olduğumuzu 
yazmış, bir daha da konuyu açmadılar” demişti. Doktor'un bu sözlerini 
sonradan Marat doğru çıkardı, 1970'li yıllarda yazdığı küfürnamelerde, “Dr. 
Şefik Hüsnü zebaniydi, Dr. Hikmet manyaktı” dedi ve sonra da “Kıvılcımlı 
polisi bana karşı tanık gösterdi” diye yazdı. Kıvılcımlı ölmüştü, “o taharri 
raporlarına bakın” lafını niçin söylediğini açıklayacak durumda değildi, İ. 
Marat utanıp, susacağına, baskın çıkıp “polisi bana tanık gösterdi” diyerek, 
Kıvılcımlı'nın dediklerinin sahihliğini ikrar etti. 

Ama Marat'nın o tevkifattaki suçu bununla da değil: Sonradan, İ. 
Marat —polisteki sorguda kötü çıktığı için mahkemede keskinlik yapar, par- 
tinin hukuki savunma kararına uymaz, siyasi savunma yapar. (Mahkemede, 
“evet biz komünistiz, TKP olarak örgütlendik ve çalıştık,” demek “siyasi 
savunma,” buna karşılık, “komünistiz ama teşkilatlanma yapmadık, örgütsel 
faaliyetimiz yok” demek ise “hukuki savunma.”) 

Marat siyasi savunma yapınca ihtilaf çıkar, Kıvılcımlı “bu ayrılık 
nedeniyle Komintern sonradan murahhas gönderdi, tahkikat yaptırdı, gelen 
zat tarafları dinledi, Laz'ı haksız çıkardı” demişti ve Brejnev'e yazdığı mek- 
tupta “o rapor Sovyet halkından gizlenen arşivlerinizde vardır” der. O parti- 
nin genel sekreterine yazılmış bu kadar kesin bir belirtme yanlış olamazdı. 
Zaten, İsmail Marat bunu da doğruladı, 70'li yıllarda Kıvılcımlı'ya çatarken, 
“Mahkemede partinin onurunu savunmadı” dedi. (Madem Komintern arşiv- 
leri ortaya saçıldı, o tevkifata da bakılsa ya. TÜSTAV veya bir başkası.) 

Marat'nın Dr. Hikmet'e kini 40 yıl sürmüştü. Doktor, 12 Mart'ta 
yurt dışına çıktığında, deniz yoluyla Kıbrıs üzerinden Suriye'ye gider, 
Sovyet büyükelçiliğine başvurur, büyükelçi onunla bizzat görüşür, 
bütün hayatı boyunca komünizm için çalıştığını, prostat kanseri oldu- 
gunu, şimdi “proletaryanın anavatanına” gidip dinlenmek ve tedavi 
görmek istediğini söyler. (Kendisi onca yaşamışlığına rağmen çocuk 
gibi saf biriydi, 1917 ruhunu gerçekten de taşıyor, orayı proletaryanın 
anavatanı görüyordu.) 
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Büyükelçi üç gün sonraya randevu verir, ama görüşme günü ve 
sonrasında atlatır, yok dedirtir. Bunun üzerine Kıvılcımlı, Bulgaristan 
Konsolosluğu'na başvurup, Sofya'ya gitmek için vize ister. Sofya'da par- 
tiden gelenler kendisine “TKP'nin söylediğine göre sen bir burjuva sena- 
törüyle işbirliği yapmışsın” derler. Kastedilen cuntanın düzmece davala- 
rında sanıklar arasında bulunan tabii senatör İrfan Solmazer'dir. Sonuçta 
Bulgarlar “Bu sizin parti içi sorununuz, biz karışmayız, DDR'e gidin ara- 
nızdaki meseleyi halledin” diye Doğu Berlin'e yollarlar. 

Doğu Berlin'de SED'den tercümanla gelen şahıs, “siz partiden 
atılmışsınız” der, Kıvılcımlı, “ilk kez duyuyorum, nerede, ne zaman kim 
atmış, savunması alınmadan insan partiden atılır mı, askeri rejim bile 
usulen de olsa savunma alıyor” derse de dinletemez. Kıvılcımlı'yı ve 
yanındakileri arabaya korlar, Batı Berlin'e götürüp çevre yolu kavşağında 
bırakırlar. Daha sonra yanında bir arkadaşıyla Paris'e gider —-o zaman 
hiçbir Avrupa ülkesinde TC pasaportuna vize yoktu— FKP'ye başvurur, 
(hapishanede kendi kendine Fransızca öğrenmişmiş) isteğini anlatır, 
“TKP'ye soralım” derler. Sorarlar ve “partiden atılmışsınız, yardımcı 
olmamamız söylendi, ama size yardım edecek bir kuruluş önerebiliriz” 
derler. Gönderdikleri yer bir Katolik hayır kurumu çıkar. Oradaki müdi- 
re-rahibe “fuayemizde kalabilirsiniz, sizi hastaneye de yatırırız, zaten 
burası sosyal devlettir, yanınızdaki arkadaşınıza iş buluruz, ama yasal 
statü kazanmanız için iltica başvurusu yapmanız gerekir” der. Dedim ya, 
Kıvılcımlı'da 1917 Bolşevik ruhu vardı. “Hayatım boyu burjuvaya müdana 
etmedim, emperyalist bir ülkeden iltica talep etmem, Türkiye'ye dönüp 
hapiste ölürüm, daha iyi” der. Trenle İstanbul'a dönerken son bir ümitle 
Üsküp'te inip Makedonya partisine başvurur, o parti kendisini hasta- 
neye kaldırır, hemen Belgrat'a sevk ederler, ameliyattan 1o gün sonra 
ölür (11.10.1971). Hastanedeyken Brejnev'e mektup yazarak, “kim beni, 
ne zaman partiden atmış?” diye sorar. (SBKP kendisine bir kardeş parti 
aracılığıyla ulaştırılan mektuba aynı kanaldan yanıt verir.) Vasıf Öngören, 
bir kaç ay sonra Almanya'ya turneye gitmişti, bir arkadaşı vasıtasıyla 
konuyu araştırdı, SBKP meseleyi TKP'ye sormuş, Yakup Demir, “ben 
bilmiyorum, o sırada tatildeydim” demiş. Baştımar'ın yokluğunda, yetki 
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İsmail Marat'da imiş. Bu bölümü mişli aktarıyorum. Ama TÜSTAV'ın 
elinde mademki, arşiv var, olayı incelesin. Kıvılcımlı'ya niçin o muamele 
reva görüldü. Partiden atılmışsa, ne zaman, ne sebeple atıldı? Karar nere- 
de? Gerekçe ne? Bunun için Komintern arşivlerine gerek yok, TKP'nin 
Leipzig'deki arşivi bugün neredeyse, belge de oradadır. (Sonradan bir 
ağabey, “radyonun, partiyle ilişkisi kesilenler diye 60'lı yıllarda bir liste 
yayınladığını duymuştuk, ama Dr. Hikmet var mıydı, yok muydu bilmiyo- 
rum, kendisi de bilmiyordu, yoksa hakkını arardı” dedi.) Her zaman bunu 
suç olarak görmüşümdür, TKP hiçbir açıklama yapmamıştır. 

Dr. Kıvılcımlı olayı tek başına o kişiyi tanıtmaya yeter. Türkiye'ye 
askeri rejim gelmiş, senin eski bir yoldaşın —velev ki karşı karşıya gelmiş de 
olsan— yurt dışına çıkmış, kanserli ve idrarı kanlı. Suriye'den sorduruyorlar, 
“yardım etmeyin, savın” diyorsun, Bulgaristan'dan sorduruyorlar, “burjuva 
senatörü ile işbirliği yaptı, defedin” diyorsun, ama Bulgar partisi senin 
partini az çok tanıdığından, sana danışmadan, onu Demokratik Almanya 
partisine gönderiyor, bu kez SED'den sana haber geliyor, “kanserli eski bir 
yoldaşın seninle görüşmek istiyor” diyorlar, “partiden atılmıştır, koyun git- 
sin” diyorsun. Çok geçmeden, bu kez Fransız Komünist Partisi'nden soru- 
yorlar, bir türlü o adamdan kurtulamıyorsun, “partiden atılmıştır, yardım 
etmeyin” yanıtını gönderiyorsun. FKP iktidar partisi değil, yardım etse etse, 
onu bir belediyenin ya da göçmen kurumunun fuayesine yerleştirecek, 
zaten O parti tavassut etmese de, iltica için başvuranları sokağa atmazlar, 
bir fuayeye gönderirler, para veya harcama fişi verirler. FKP konuğa yardım 
etse etse, iltica başvurusu yaptıracak ve ilticanın çabuk kabulü için ilgili 
kuruma yazı yazacak, yani partinin kasasından tek bir frank harcamayacak. 
Fakat onu bile yapmalarını engellemek için kim bilir neler söylüyorsun. 

Üstelik o kişiye poliste iftira etmişsin, paçanı kurtarmak için söyledi- 
ğin “ben partili değilim” sözüne inansınlar diye, “beni şu şahıs Komintern 
emriyle attı” diye de bir kuyruklu yalan eklemişsin. Buna rağmen, o şahıs 
ne kitaplarında, ne haftalık gazetesinde, ne senin için, ne de TKP için tek 
bir söz etmiş. Eğer, öyle davranmasaydın, Kıvılcımlı, o olayı kendisiyle bir- 
likte mezara götürecek, Kim Suçlamış broşürünü yazmayacak, ne 1. Şube 
kayıtlarından, ne de Komintern raporundan söz edecekti. 
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Kıvılcımlı TKP yönetimine karşı son derece dikkatliydi. Gerçekten 
de, aleyhte tek bir söz yazmadı, özel konuşmalarında da söylemedi. Çok iyi 
anımsıyorum, 12 Mart öncesindeki aylarda Sosyalist gazetesine gelen mek- 
tupları okurdu. Bir gün bana “bu hanım nazik bir mektup yazmış, bizden 
gazete de istiyor, cevap yazar mısınız?” diye bir mektup gösterdi. Londra'daki 
Selma Ashworth'dandı. “Kendisinin TKP'li olduğunu sanıyorum,” dedim. 
Kıvılcımlı, “Ha, o zaman bırakın, kendim yazayım” diye mektubu ayırdı. 
Arkasından uyardım: “Ama hocam, Ömer Sami Coşar'ın kız kardeşidir, bir 
İngilizle evli olmalı. illa ki, ağabeyi gibi Emniyetçi olması gerekmez, fakat siz 
gene de dikkat edin” dedim. Gülerek, “merak etme çocuğum, zaten bu bir 
nezaket mektubudur, biz de nezaket cevabı yazarız” diye yanıt verdi. (Ö. S. 
Coşar Milliyet'te gazeteciydi ve asıl kimliğini bütün eskiler bilirlerdi. Selma 
Asworth neciydi, bilemem, sadece adını duymuştum, Harun Karadeniz 
Londra'da kanser tedavisi görürken Harun'a yardımcı olmuştu.) 

Askeri rejimlerin düzmece davaları olur, hiçbir davaya sokamadık- 
larını o davalara dahil ederler. Örneğin, Ankara'daki TÖS davası böyleydi, 
Oya Baydar'ı, Mümtaz Soysal'ı o dosyaya koymuşlardı. Ya da uçak kaçır- 
ma davasına Emil Galip Sandalcı'yı, Erdal Öz'ü, Altan Öymen'i, Zülfü 
Livanelioğlu'nu koydulardı. İstanbul'da ise TKP davası diye uyduruk bir 
dava icat ettiler. Birçok aydını, öğrenci liderini, Sabahattin Eyüboğlu'nu, 
Nihat Sargın'ı, İstanbul Radyosu'ndan Erdal Boratab”ı ve bu arada Harun 
Karadeniz'i, Masis Kürkçügil'i, Ragıp Zarakolu ve bazı sosyalist gençlik 
liderlerini —isimlerini şu anda anımsayamadığım veya anmaya değer 
görmediğim adları bilinen birçok başkasını— o davaya soktular. Sonuçta 
dava düştü, ama yatanlar yattıklarıyla kaldılar. Olan, en fazla Harun'a 
oldu, Londra'da tedavisi başlamıştı, kimi doktorun “yenmek mümkün” 
dedikleri cilt kanserinin tedavisini sürdüremedi, darbe gelince tutuklandı, 
yattı, çıktı, pasaport vermediler, tekrar girdi, çıktığında uzun süre gene 
pasaport alamadı. Aldığında ise, iş işten geçmişti. Nihat Bey'de ve davanın 
avukatlarından Enis Coşkun'da sanırım hâlâ dosyalar vardır. İlgilenen ve 
araştırma yapmaya vakti olan bir arkadaş dosyaya eğilse, iyi olur. Çünkü 
askeri rejimlerin nasıl da hukuk dışı olduklarına, hiç ama hiçbir kanıt 
yokken, önceden açtıkları veya aramalarda buldukları mektupları kanıt 
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göstererek, hatta aralarında hiç ilişki bulunmayan kişileri toplayarak, 
nasıl gizli örgüt icat ve imal ettiklerine iyi bir örnektir. Örneğin, Harun 
ve Masis, Sargın'la tanışmazlardı, TİP üyesi değillerdi, Sabahattin Bey'in 
sadece adını duymuşlardı, Boratab'ın ise adını bile duymamışlardı, ilh. 
(Kim bilir belki de illegal örgüt dediğin böyle olur, birbirini tanımayan 
çoksa, illegal örgüt var demektir!!) 

Dedim ya, 12 Mart öncesinde Kıvılcımlı TKP aleyhine tek bir kelime 
yazmadı, söylemedi. Çünkü “bu işte var olan eski kuşakların “bir araya gel- 
melerini, eskiden kalma ihtilaflarını gidermelerini ve partinin reorganizas- 
yonunu başlatmalarını düşünüyordu. Bunun için, önce D. Almanya'dakilerle 
görüşmek dileğindeydi. Kendisini o dönemde yakından tanıyanlar bu fikrini 
bilirler. Yurt dışına çıkarken kafasında tedaviden de önce bu amaç vardı, 
çünkü doktordu, neyin ne olduğunu iyi biliyordu. 1971 Ocak ayında girdiği 
son ameliyatın biyopsilerini kendisine göstermemişlerdi, hastaneden çıktı- 
&ında Çağatay Anadol'la evinde onu ziyarete gittiğimizde, “hastanede dedim 
ki, demek, bizim de mücadelemiz buraya kadarmış, sonra biraz düzeldim, 
belki biraz daha mücadeleye vaktim var” demişti. 12 Mart darbesinden bir 
hafta önce 1. Şubeden onu almaya geldiklerinde, giriş katındaki muayene- 
hanesinin arka penceresinden çıkıp gitmiş ve yanındakilere bunu bir fırsata 
dönüştürüp, Baştımar ve Marat ile görüşerek “reorganizasyonu başlatacak 
yoldaşların bir araya gelmesine çalışacağını, buna bir katkısı olursa, artık 
huzur içinde ölebileceğini” söylüyormuş. 

ı2 Mart döneminin sonlarına doğru işbaşına gelen yenilerin bil- 
meleri gerekirdi ki, yönetimde olmadıkları dönem kendilerinin de geçmiş- 
leridir. Sevabıyla, günahıyla o partinin tüm geçmişini üstlenirsiniz. Buna 
Kıvılcımlı'ya yapılanlar da dahildir. Ama siz sustunuz, olay Kıvılcımlı'nın 
kaleminden yayınlandığı halde sustunuz. Başınıza geçirdiğiniz yeni genel 
sekreterinize aranızdan tek kişinin Kıvılcımlı olayını sorduğunu zannetmi- 
yorum. Ya da eski anılarını anlatırken Dr. Şefik Hüsnü'ye, Dr. Hikmet'e ve 
daha kim bilir kimlere sövdükçe, başınızı salladınız. Marat da, Kıvılcımlı 
da, Baştımar da, Aram da bana yurt dışı serüvenindeki ayrıntıları anlatan 
Doktor'un yanındaki arkadaş da, Vasıf da, yurt dışında o ortamda bulunup, 
anılarını yazan Vartan da, Dr. Hayk da... Hiçbiri hayatta değiller. Ama 
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konunun önemi var. Dününüzde ayıplar taşıyorsanız, o taşları ayıklamadan 
yarının yolunda yürüyemezsiniz. Çünkü, yürüdüğünüz yol sizinle başla- 
mamıştır, önceden var olan yolun devamıdır. Taşları siz kaldırmazsanız, 
yolunuzda aynı taşlar devam edecek demektir. 

Öyle de oldu. Benzer tutum 12 Eylül'de Avrupa'da yaşandı. Örneğin, 
TİP Beyoğlu ilçesinden olan ve Partizan'a intisap ederek MK üyeliğine geti- 
rilen, Fransa sorumluluğuna atanan şahıs, 12 Eylül döneminde FKP'nin 
yönetimde olduğu belediyelerde TPK'li olmayan Türkiyeli siyasi mültecile- 
re —Dr. Ekinci hariç— küçücük bir stüdyo bile tahsis edilmesini önlemiştir. 
Çünkü FKP'ye “ben Türkiye'den şu partiden mülteciyim” diye başvurul- 
duğunda, uluslararası ilişkiler bürosu kardeş parti TKP'nin Fransa sorum- 
lusuna sorarmış. O şahıs, yukarıya danışmadan tek bir adım atamayan 
biriydi, yani söylediğim uygulama TKP merkezinindi. İstisnasız her siyasi 
çevreden kişilere aynı şey uygulandı. Birçok kişi işyerlerinde aktivist ola- 
rak, işyeri temsilcisi seçildikten sonra, sendika kanalıyla veya FKP'ye girip 
çalıştıktan sonra sosyal konut tahsisi aldılar. TKP'nin forsu ve Fransa tem- 
silcisinin cakası orada sökmedi. Paris'teki Cemal Kıral'ın o uygulamalarda 
dahli olmamıştır, sanırım görev alanı Fransa değildi, ama anlattıklarımın 
hepsini ve hatta daha fazlasını bilmesi gerekir. 

Daha da çirkini, bazı karaktersiz kişiler, hemen TKP çevresine kapa- 
ğı attılar ve o zaman sosyal konut alıverdiler. (Bunlar arasında TKP'ye çok 
karşı olanlar da vardı.) Yani, andığım Fransa sorumlusu, resmi kardeş parti 
ilişkilerini rüşvet olarak bile kullanabildi. Sonra da yukarı dönüp, bakın 
şu şu siyasetlerden üye kazandım, diye aferin beklemiştir zahir. TKP'nin 
tutumu dönemin sonuna değin sürdü. Oysa sosyal konut tahsisinde, siyasi 
mültecilere belli öncelikler zaten tanınır, ama süre oradaki memurun inisi- 
yatifine bağlıdır. FKP'nin tavassutu bu süreci hızlandırır. 

Buna karşılık tanıdığımız Şili'li, Kolombiya'lı, Uruguay'lı bütün 
mültecilerin, komünist partili olsunlar veya olmasınlar sosyal konutları 
vardı. Yani, o partiler sürgüne gelmiş yurttaşlarına ambargo koydurtma- 
mışlardı, ama TKP öyle yapmıştı. 

Bu anlattığım sahsımı ilgilendirmiyordu. Ben Fransa'ya sonradan git- 
tim, benim için sosyal konut zaten söz konusu değildi. Dile getirdiğim tepki 
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o muameleye maruz kalan herkes adınadır. Burada göstermek istediğim nok- 
ta, Kıvılcımlı'ya çektiren zihniyetin, 1980'lerde de devam ettiğidir. Kaldı ki, 
Engin Erkiner, M. Demir'le tartışmasında kendi arkadaşlarının TKP ambar- 
gosu nedeniyle hangi tehlikeyle karşı karşıya kaldıklarını anlatmadı mı? 

Ya da, Genç Dost'a mektuplarda yazılmadı mı? Kaçmaz 1982'de F. 
Almanya partisi DKP'nin genel başkanı Herbert Mies'ten randevu ister, 
TKP engeller. TSİP'e “Mies o tarihte seyahate çıkacak, genel başkanınızla 
şu şahıs görüşecek” denildi, görüşmeye Kaçmaz yerine bir başkası gitti. O 
anısını anlatan arkadaş boşuna üzülmesin, orada, aşağılanmış olan TKP'dir. 
Çünkü TKP, DKP'ye “o partiyle görüşmeyin” dediği halde, DKP kardeş parti 
TKP'nin isteğini kaale almamış ve görüşmüştür, ama sadece görüşme Mies 
ile Kaçmaz arasında değil, iki tarafın başka yöneticileri arasında geçmiştir. 
(Kaldı ki, Kaçmaz 1980 Ağustos'unda bir görüşme yapmıştı. Burada önemli 
olan, şu şahısla, bu şahısla görüşmeyi şeref sayan edilgen ve tabi anlayıştır.) 

Büyük alt üstlüklerin yaşandığı, yurt içindeki insanların acılar 
çektiği bir dönemde, tabii ki, yurt dışındakilerin güçlüklerinin önemi yok- 
tur. Sürgün koşullarının güçlüklerine ve tersliklerine rağmen, gerçekten 
yoktur. Ama biraz insaf gerekir, “o önemli değil, bu vahim değil, genel 
sekreterin anormallikleri kişisel veya yaşlılık eseri, ötekisi bireysel bir hata, 
berikisi bir beşeri zaaf, politikada zikzaklar çizilebilir, parti dediğin insan- 
lardan oluştuğuna göre politik, örgütsel, hatta ideolojik hatalar da yapılır” 
deniliyor idiyse, peki geriye ne kalıyordu? 

“73 atılımı” denilen olay geçmişin bir değerlendirmesini mi getirdi, 
bir çıkarsama mı yaptı? Bir döküm çıkartarak, hata ve kusurları saptayarak 
özeleştiri mi yayınladı? Bölünmüş ve darmadağınık komünist birikimi, 
eski komünistlerin birliğini gözetmekten başlayarak, yan yana getirmek 
için zerre kadar uğraş mı verdi? Yoo, hiçbirini yapmadı, “şanlı TKP” olarak 
yoluna devam etti. On beş yıl sonra İhmalyan'ı, Türkali'yi herkes okudu- 
gu halde, 1973'ün devamı olan TKP yönetimi hepsine kulaklarını tıkadı. 
Şimdi, Hayk Açıkgöz'ün anıları çıkacak, gene susulacak. 

Bir parti genel sekreteri düşünün ki, kendisini Küba'ya davet etti- 
rip, Castro'yla resim çektirip, yurt içindeki dergilerde yayınlatacak, kardeş 
partiler nişan versinler diye çabalayacak (veya kendisine öyle akıl verenlerin 
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aklına uyacak), partinin eski yöneticilerine ağız dolusu sövecek, Profilo dire- 
nişinde “Barikatlara, yoldaşlar barikatlara, sınıf bizi barikatlara zorluyor” diye 
Leipzig'de coşacak, partililerin çıkardığı legal yayınlara kendi kitaplarının adı- 
nı verdirtecek (Erden Akbulut'un daha iyi bildiği, çünkü fiilen çalıştığı Savaş 
Yolu, Güneşli Dünya dergileri Bilen yoldaşın kitaplarının ismiydi, bir dergi 
daha çıkarılsaydı, ona da diğer kitabının adı olan Kore Nire? mi denilecekti?), 
daha kim bilir neler yapacak. (E&er yanındakiler Bilen yoldaşın hoşuna gitsin 
diye, dergilere genel sekreterin kitaplarının adını verdilerse, o daha da kötü.) 

İsmail Marat Dimitrov nişanıyla taltif edildiğinde, “Türkiye halkı 
o nişanı geri alacaktır” diye yazmıştık. Bizi tanıyanlar bilirler, nişana, 
bürokrasiye, protokole önem veren kimseler değiliz. Nişanlar, madalyalar 
bizim için gülünçtü. Arkaikti. Nişan savaşlarda verilir ve bir tane olduğu 
zaman manevi değeri olur, bizdeki İstiklal Madalyası gibi. “Sosyalizmde 
de böyle bir devir geçip gidecek, katlanacağız, insanlık ne kadar yol almış 
olsa da, hâlâ nişanlara, madalyalara önem veren geri bir evrede yaşıyor” 
diye düşünüyorduk.” Nişana metelik verdiğimiz yoktu, ama başkaları 
veriyordu. TKP genel sekreterine verilen nişanların resen verilmediğini 
sonradan öğrendik. 

Burada Marat üzerinde çok durduysam, bunun nedeni onun günah- 
larının fazla olması değildir, öyle bir tipin etrafındaki kişiler tarafından put- 
laştırılıp, yanlış adamdan sahte bir kahraman türetilmiş olmasıdır. Bunun 
da partinin selameti ve işçi sınıfının yüksek çıkarları adına yapılmasıdır. 
(İrlandalı ozan Synge'in klasigi Playboy of The Western World piyesindeki 
Christi —bizde Maarif Yayınlarından çıkmıştı— ya da Moliere'den Tartujfe 
—Tufeyli— bile çok daha saygıdeğerdirler. Hiç değilse, biri “babamı öldür- 
düm” diye bir köye gelip, kendisini kahramanlaştırıyor, ötekisi bir eve yer- 
leşip asalak yaşıyor, sosyalizm, komünizm gibi soylu iddiaları yok.) 

İkinci neden ise, onun hakkında bir suskunluk yaratılarak, bu olayın 
geçiştirilmesidir. İhmal Amca'nın yazdıkları unutuldu, Dr. Açıkgöz'ünkiler 
henüz basılmadı, Kıvılcımlı'ya yapılanların kabahatlisi ise hiç ortaya çıkma- 
dı. Bu nedenle, İ. Marat üzerinde durmak gerekti. Yani, önemli olan o şahıs 
değildi, onu o hale getiren yapısallıktı, anlayıştı. 
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Boğucu BiR MikRo KLİMA 

Tabii, bir de Leipzig'deki TKP yönetici kolonisinin o son derece 
soyut ve adeta sanal ortamının psikolojik etkilerini düşünmek lazım. Bu, 
başlı başına psikolojik bir konudur. Dinlediğim ve algıladığım şekilde o 
atmosferi Kafka'vari olduğunu düşünürdüm. 

Biri çıksa da, anlatsa o tecridi, o psikolojik yabansıllığı, iç ilişkilerde- 
ki anomalileri. Yalıtılmış bir ortamda o denli iç içe yaşamanın oluşturduğu 
mikro klimada kim bilir ne denli sevgisizlikler, içten diş bilemeler, diya- 
logsuzluklar vardı? (Bunları Vartan'ın, Dr. Hayk'ın anılarından okumadık 
mı?) Sendikalarda, okullarda, semtlerde yani HAYATIN İÇİNDE mücadele 
verenleri, hayattan ve her şeyden kopuk o insanlar yönetiyorlardı. Hayatın 
içinde olanlarsa, “Bilen Yoldaş çok yaşa, Bilen Yoldaş aramızda” diye bağı- 
rıyor, bağırttırıyorlardı. O Bilen yoldaş ki, 1930'lardan, Saydan yoldaş 1950 
başlarından beri Moskova veya Leipzig'deydiler. Teorik bakımdan ümmiy- 
diler, beyinleri o biteviyelik ve hep aynı metinler, jargonlar —resmi ideolo- 
ji- içinde dumura uğramıştı. Yazdıkları, konuştukları Türkçe dardı. Zaten 
sanat-edebiyat kültürleri, resmi jargon dışında kayda değer bir birikimleri 
de yoktu. (Olsaydı, yazdıkları o kadar yavan olmazdı, örneğin Güray Tekin 
Öz'ünküler, Sarısözen'inkiler gibi bir boyut taşırdı.) Parti gönüllüleri ise 
Marat'ya, Aram'a keramet atfediyorlardı. Oysa şeyhin kerameti her daim 
kendinden menkuldür. 

Bu nedenle, TKP'li arkadaşların Kutlu'dan önce, o zamanki psikozla 
ve içlerinde bulundukları sanal ortamla yüzleşmeleri daha objektif olur. 
Neydik, ne yapıyorduk, ne umuyorduk, yakın geleceği nasıl görüyorduk, 
CHP'ye nasıl bakıyorduk, mutasavver iktidara mesafemizi nasıl algılıyor- 
duk, ileri demokrasi'den ne anlıyorduk ilh.? Kutlu ve arkadaşları ancak o 
sorular içinde anlaşılabilirler. 12 Eylül öncesinde ve özellikle sonrasında 
o koloni biraz genişlediyse de, mikro klima niteliği değişmedi. Bugünkü 
gibi parabol anten yok, internet yok, kısa dalga Türkiye'nin Sesi'nde sadece 
ı2 Eylül propagandası ve ideolojisi var. Türkiye'ye dair bütün besinin Batı 
Berlin'den gelen günlük gazeteler. Onlar da baştan sona “kansızlar” edebi- 
yatıyla dolu. Arada bir Batı Almanya'dan bir yoldaş gelecek de, onu dinle- 
yeceksin yahut da yurt dışına yeni çıkmış partililerden ülkeyi soluyacaksın. 
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Batı Avrupa'dakiler için de sürgünlük tabii ki zor zanaattı, ama daha 
bir nesnel ortam içindeydiler, her tarafta arkadaşları vardı, başka siyasi 
grupların mensuplarıyla iç içe ve yan yana yaşıyorlardı. Her türlü konuyu 
herkesle konuşma, ülkeler arası seyahatler yapma olanağına sahiptiler. Ben 
kendi payıma asla 8-10-15 kişilik bir parti elitleri kolonisi içinde yaşamak 
istemezdim. Diyorum ya, keşke onlardan biri çıksa da, örneğin fiksiyon 
olarak yazsa. 

Bir Şilili bana şöyle dediydi: “Sizin Batı'da olmanız çok iyi, 11 Eylül 
darbesinden sonra çoğumuz Meksika'ya, Küba'ya ve demokrasinin bulun- 
duğu Latin ülkelerine gittik, bir kısmımız Avrupa'ya geldik. Üst yöneticile- 
rimiz daha çok Demokratik Almanya'da ve Moskova'da oldular. Özellikle, 
oradakiler yalnızlık çektiler, birbirlerine düştüler, bunalıma girdiler, Batı 
Avrupa'dakilerde öyle şeyler daha az oldu. Avrupa'da Şilili, hatta Latin 
Amerikalı bile yoktu. Burada ise milyonlarca Türk var. Bunun kıymetini 
bilin. Bizden Latin Amerika'ya yerleşen arkadaşlarımız kendi ortamların- 
daymış gibi yaşadılar, sağlam çıktılar.” 

TKP'li yöneticilerin aralarında eskiye dayanan dostluklar olduğu 
için, Şilili arkadaşın dediği durumlar olmamıştır, fakat o mikro klimanın 
zorluğu, tecridin olumsuz psikolojisi mutlaka olmuştur. Nitekim bu duru- 
mu gördüklerinden, peyderpey Batı'ya gelip yerleşmeye başladılardı. 

1973 atılımının çevrelerinden Partizan grubundan H. Erdal da şikâyet 
etmiş: “Partizan kendisinden başkalarına böyle davranır, hiç arasına almaz, 
kendisinden saymaz” demiş. Yakındığı tutumu, partinin resmi tutumu 
olarak kendisi de benimsemişti. TKP'ye üye olan bir arkadaşa der ki, “bize 
gelen herkesi alırız, ama onların geçmişleri, nereden geldikleri hakkında da 
bir mim koruz, gerektiğinde o da hesaba katılır.” Sanki kendisi anasından 
komünist ve TKP'li doğmuş: Diyor ki, “sana tam güvenmiyoruz, TSİP'ten 
geldiğini unutmuyoruz, eğer ayağın sürçerse, olumsuzluk yaparsan sicilini 
karşına çıkarırız.” Yeni gelen sanki daha önce TKP'li olmamakla suç işlemiş. 
H. Erdal yoldaş ondan üç-beş yıl önce “partilenince” kerametli oluyor. 

Bunun adına apolet derler. 

Oysa apolet orduda olur. Omzuna apoleti takmış kişi, karşısındaki- 
nin kişiliğine, yeteneğine değil, omzuna bakar, küçük rütbelileri küçüm- 
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ser. Ya da en azından apoletinden dolayı kendisini üstün görür. Senin, 
kişiliğin, yeteneklerin kişisel meziyetlerin kesinlikle rütbenden sonra 
gelir. Aslolan rütbedir. Ağzınla kuş tutsan, sen teğmensindir, yüzbaşısın- 
dır, albaysındır, o ise anlı şanlı apoletli bir üstündür, albaydır, generaldir, 
ilh. Yani, o mutlak üstündür. Ve bu üstünlük ebedidir, çünkü o daima 
senden daha rütbeli olacaktır. Hatta ileride emekli de olsanız, mahfelde 
o yine sizin albayınızdır, paşanızdır, emekliler arasında da rütbe söker. 
Rütbe farkı hayat boyudur. 

(Askerdeyken, bir poker karesini tamamlamak için masaya çağ- 
rılmıştım. Aramızda en rütbeli olan, en rütbesiz olan bana “yap bakalım 
zurnanın son deliği” diyerek kâğıtları vermişti. Ben hazırcevap değilimdir, 
ama kâğıtları kararken yanıt aklıma gelmişti, zurna deliği olduktan sonra 
ha ilk, ha son delik olmuşum fark etmezdi, ayrıca poker kurallar oyunuydu, 
masaya kâğıt çekerek oturulurdu, vb.) 

Bunu niye anlattım; Eğer ileride, doğru bir sosyalist hareket başla- 
yacaksa, bugün partide, sendikada, yurttaş girişiminde, kültür kurumunda, 
yerel yönetimde, yarın devlette her türlü makamı, mevkii, rütbeyi, apoleti 
zurna deliği sayan insanların elleri üzerinde yükselecektir. Ya da hiç yüksel- 
meyecektir. Çünkü insanlığın yeni bir 70 yıl sonunda hüsran yaşamasına 
gerek yoktur. 

Siyasette başkalarının kellesini uçurmak için zihin defteri tutan bir 
anlayışın mensubu bir yoldaşın kendisinin kellesi gitti ve selameti İsçinin 
Sesi'ne iltica etmekte buldu. Gidince de, yazdığı broşürde itiraf etti: İ. 
Bilem'le ikinci görüşmesi sonunda, Bilen konuşma bitti gibilerinden ayağa 
kalkıp, “bu bir politbüro toplantısıydı” der. H. Erdal, “işler bu kadar keyfiy- 
di” anlamına yazıyordu, ikinci görüşme sonunda Bilen kimseye danışma- 
dan, daha şeklen bile üye olmamış birini politbüro üyeliğine atamıştı. 

Kendisinin buna 1983 broşüründeki tepkisi güzel de, o tepki için 
niçin 8-10 yıl beklemiş, onu bilmiyorum. Avrupa'dakilerin eski dönemler- 
den kalma ağız alışkınlığıyla Türkiye Komünist Partisi'nin “Türkiye sorum- 
lusu” diye çağırdıkları makamda (resmi adı teşkilat sekreteri) ve DİSK'te 
astığı astık, kestiği kestik davrandığı, (Genç Dost'a mektuplarda, uçakta 
birlikte giderken fikirlerini söyledi diye muhatabına hemen polis damgası 
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vuranın o olduğu anlaşılan), uyumlu ve ılımlı bir insana bile “rahat dur, 
sorun çıkarma” anlamına gelebilecek şekilde peşinen gözdağı verdiği —tes- 
tiyi kırmadan çocuğu dövdüğü, diyelim— yıllarda acaba niçin PB üyeliğine 
nasıl atandığı aklına gelmemiş? 

O ortam ve o bileşimler, çok ani, çok hızlı ve çok yaygın büyüme- 
nin, nebülöz gibi yayılmanın getirdiği sarhoşluk, dağınıklık, hatta kargaşa, 
gerek merkezi, gerekse yerel plandaki sayısız ilkesizliğin ve savrukluğun 
nedenidir, nesnelliği ve öznelliğidir. Bu yapı detanttan faydalanıp, CHP'nin 
yedeğinde iktidara gelmeğe inanmışsa tabii ki, burjuva siyaset alanın- 
da kendine misyon biçecek, ulusal demokratik hükümet kurulmasını, 
“DİSK'ten” de bakan alınmasını isteyecekti. 


PARTİNİN MİTLEŞTİRİLMESİ 

Hepimize özgü olan bir parti mitleştirmesi vardı. Tıpkı bilimsel 
sosyalizmi dinselleştirdiğimiz gibi, onun örgütünü de kutsallaştırmıştık. 
Parti sözcüğünü büyük P ile yazıyor, partiyi en yüksek irade görüyorduk. 
Çünkü kolektifliğe inanınca, parti de o kolektivitenin en yüksek örgenleş- 
mesi oluyordu, böylece ona insanüstü bir kimlik atfediyorduk. Bunu şimdi 
söyleyen ben de öyle yazılar yazdım. Bizim parti kurulurken birçok şey gibi, 
parti konusunda da “çubuğu tersine bükmek” gerektiği gibi bir kanaatimiz 
vardı. Örgütsüzlüğe tepkiydi, TİP'in getirdiği yukarda yazdığım kazanım- 
ları çabuk unutmuştuk ya da onlar yetmemişlerdi, onu bilimsel sosyalist 
olmayan, gevşek dokulu, birçok iğreti üyenin de içinde bulunduğu bir parti 
görüyorduk. Öyleydi de. 

Yeni kurulacak parti öyle olmamalıydı. Örneğin, “her parti üyesi 
mutlaka organlı olur” ilkesi TİP'de geçerli değildi, yönetim organları ve 
ihtisas komiteleri dışında, ilçe binalarında yapılan haftalık sohbet toplan- 
tıları yeterliydi. Anadolu'da onlar da yoktu. Fetret devriyle birlikte hepten 
örgütsüzlük anlayışı alıp başını gitmişti. Büyük ölçüde gençliğe dayanan, 
partililik dışında gelişen, TİP'de kongrelerde şiddet kullanan, partiyi 
azami derecede tahrip eden MDD hareketi ise, “proletarya partisi Milli 
Demokratik Devrim'in harabeleri arasından bir güneş gibi doğacaktır” 
diyerek, parti sorununu ve görevini Milli Demokratik Devrim sonrasına 
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ertelemişti. Sosyalist hareketin içinden elini çekmeyen küçük burjuva radi- 
kalizmi de tabii —TİP'e karşı 1963/teki, Çalışanlar Partisi'ni kurma öngörü- 
sü suya düştükten sonra partisizliği öngörmekteydi. İşte, bütün o ortama 
tepki bizde de parti çubuğunu iyice öte tarafa bükmeyi getirdi. 

Kaldı ki, bölünmelere ve dağılmaya değin, TİP'de de parti mistifi- 
kasyonu, tıpkı komünist partilerdeki gibi vardı. Hatta parti kartını taşımak, 
parti rozetini takmak bile bizler için bir onurdu. Yani, tepki duyduğumuz 
yapının içinden gelirken, aynı parti abartması kafamızdaydı. 

Bu abartmayı sadece biz yöneticiler yapmadık, üyeler belki bizden 
fazla öyleydiler. Hatırlarsın, kurulurken, her parti gibi bizde de aday üye 
ve asil üye tüzükseldi. Sonra, hiç haberimiz olmadan bir de “müracaatçı 
üye” icat edildi. Sadece, bir kaç ilçe değil, birbirinden haberi olmayan bütün 
ilçelerde aynı anda öyle oldu. İşin ilginci, “müracaatçı üyeler” de tüzükte 
olmayan statüyü kabul etmişlerdi. Biri üyeliğe başvurur, form doldurur, ya 
aday üye olarak kabul edilir veya edilmez. Aday üyelik zaten onun asil üyeliğe 
geçmesi için bir ön partililik dönemidir. Ama teşkilat aday üyeliği öylesine 
önemsemişti ki, başvuran kimseyi, “müracaatçı üye” statüsünde bekletiyor- 
du. (Hatta bizzat onu uygulayan bazı arkadaşlar, kendiliğinden gelişen bu 
uygulamaya nükteyle “karantina” diyorlardı.) O da yetmedi, zamanla teş- 
kilattaki arkadaşlar her üye mutlaka bir organ üyesidir ve aidat verir diyen 
Bir Adım İleri İki Adım Geri'deki ilkelere dayanarak, “sempatizan ekipleri” 
kurdular, bu ekiplerin bir kısmı metropol kentlerde mahallelerde “yerinde 
ekipler”di ve oradaki bir üye tarafından kuruluyordu, kimileri ise ilçe binala- 
rında toplanıyorlardı. Bu çalışma makuldü, gelgelelim —gülme ama— bir süre 
sonra “sempatizan üye” diye bir kavram çıktı. Çünkü, o arkadaşlar düzenli 
toplanıyorlar, hatta kimisi ilçe binalarına her hafta toplantıya geliyor, aidat 
öder gibi her ay bağış veriyorlardı, ama “sempatizan üye”ydiler. Teşkilatta, 
birçok öyle arkadaşa rastladım, kendisini “sempatizan üye” diye tanıtıyordu. 
Bu kadar da değil, “peki, niye üyeliğe başvurmuyorsun?” diye sorduğumda, 
“partiden bana önerilmesini bekliyorum” derlerdi. Yani, sempatizan ekibine 
gireceksin, bir süre sonra “sen artık müracaat et” diyecekler, üyelik fişini 
doldurup, “müracaatçı üye” olacaksın, bir süre sonra “senin üyeliğin onandı, 
artık aday üyesin” diyecekler, daha da sonra, asil üyeliğe terfi edeceksin. Çok 
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uğraşsak da, teşkilattakileri bu üç filtreli, dört kademeli anlayıştan çıkartama- 
dık. Olsa olsa, aday üyelik süresini kısalttık. 

Bununla birlikte arkadaşlara haksızlık etmek istemem. Onlar bu 
kadar ince elerken, insanların, geleceğin üyelerinin politik bilinçlerinden 
ve bilgilerinden çok, kişisel özelliklerine bakıyorlardı: Dürüst müdür, yalan 
söyler mi, kumar oynayıp, içki içer mi, karısını aldatır mı, bekârsa partide- 
ki kızları rahatsız ediyor mu, evliyse her akşam kahveye gidiyor ve ailesini 
ihmal ediyor mu, lümpenlik eğilimleri var mı, paraya düşkün mü, yoksa 
gözü gönlü tok mu vb.? Onun, sosyalizm bilgisi ve politik mücadeleye kat- 
kısı sonra geliyordu. Çok çalışkan olsa, gözünü budaktan esirgemese bile, 
eğer güven verici değilse, lümpence davranışlar gösteriyorsa, gene üyeliğe 
kolay almıyorlardı. Kaçmaz, teşkilattaki arkadaşlara, “siz parti değil, kıyak 
adamlar örgütü istiyorsunuz” derdi, onlar da “partiyi lüzumsuz adamlarla 
doldurmanın âlemi yok, başkan” diyerek bildiklerini okurlardı. (Tabii, Sait 
Faik'in kendini betimlediği Lüzumsuz Adam hikâyesini bu sözden ayrı 
tutmak gerekir. 

O haklılık payına rağmen, dönüp geriye baktığımda, birileri bir baş- 
kaları hakkında hüküm veriyorlardı, not veriyorlardı. Öğretmenlik diploma- 
ları mı vardı? Çok uzun bir yaşam deneyiminden mi geçmişlerdi? Sosyalizm 
hayatları not verdiklerinden çok mu fazlaydı? 

İnsanı belirleyen, şekillendiren, içinde bulunduğu toplumun, sını- 
fın, zümrenin, çevrenin ve mikro-ortamın değer yargılarıdır, ölçüleridir, 
alışkanlıklarıdır ilh. Hiç kimse sütten çıkmış ak kaşık değildir. Sosyalist 
mücadelede, örgüt içinde ve dışında birbirimizden çok şey öğrendik. 
Hayatta, bir adım, iki adım geriye baktığımız zaman bile, “bugün onu yap- 
mazdım, öyle davranmazdım” dediğimiz çok olur. Marx “mükemmel insan 
ölü insandır” der. Ne kadar doğru bir söz. Onun kadar devinime, gelişime 
inanmış bir düşünür, tabii ki, öyle diyecek. Mükemmel demek, daha iyisi 
olamaz, demek. Eğer bir insanın gelişmesi durmuşsa, daha ileriye gitme- 
yecekse, tabii ki ölmüştür. 

Çoğulluk içinde tekiller birbirini tamamlayarak ve düzelterek ilerle- 
yecekler, ama asıl önemli olan tornadan çıkmış gibi bir örnek insanlar, bir 
örnek beyinler yaratmamak, partiyi öyle algılamamaktır. Bizse, kişilikler 


yo 


farklı farklı olsun, herkes unigue (nevi şahsına münhasır) olsun, herkes 
birbirini tamamlasın, ama bundan üniform bir parti, monolitik bir yapı 
çıksın, istiyorduk. Bence çok ciddi bir yanılgıydı bu. Öyle bir monolitizm, 
ister istemez zihinleri ve kişilikleri de uzun erimde tekdüzeleştirip, mono- 
litik kılacaktı. 

Bugün geriye dönülüp bakıldığında bu abartma ve yüceltmelerin 
boyutları daha iyi görülüyor. Ve bunu hepimiz yaptık. Yani, bugün 
burjuvazi ve milliyetçiler devleti ne denli (abartıp, ona mistik bir kisve atfe- 
diyorlarsa, biz de işçi sınıfının yüksek çıkarları adına parti için aynı şeyi 
yaptık. Aradaki fark, onlar egemen sınıfların baskı aracı için öyle yapıyorlar- 
dı, bizse halkın o baskı aracından kurtulması için. (1980'ler sonunda parti 
üzerine yazdığım yazılarda bu hususu yeterince vurguladım, burada uzat- 
manın anlamı yok.) Bu konuda TKP'deki mistifikasyon daha büyük idiyse, 
illegalitede üyeler ve demokratik nitelikli örgütlerdeki yandaşlar bilinme- 
yen ve hiç tanımadıkları insanlardan oluşan bir zincirle yönetiliyorlardı, 
legal partilerde ise üyeler hiç değilse seçiyorlardı, zinciri görüyorlardı, tanı- 
yorlardı. İkincisi, bizim üzerimizde “kardeş partiler topluluğu tarafından 
tanınan parti” olmanın koruyucu zırhı ve artı mistifikasyon vesilesi yoktu.f 
... büyük özverilerde bulundular, hatta en çok onlar bulundular, kendilerini 
düşünmediler, toplumu öne koydular, yaşamlarını o uğurda verdiler, en az 
bedel ödeyenler bile sosyalizm için ödediler. Yani, her şey soyut bir düz- 
lemden düşünüldüğü gibi değil. Hayat insanın önüne sayısız durumlar ve 
problemler koyuyor. Hiçbirinin tek bir çözümü yok, hazır reçeteler hiç yok. 

Sosyalizmi dinselleştirmeyelim, partiyi kutsallaştırmayalım, fakat 
inancın, özverinin ve adanmışlığın da BİLİNCİN BİR PARÇASI olduğu- 
nu mutlaka bilelim. Özellikle, bir noktanın altını çizmek gerekir: Tek bir 
parti modeli, tek bir örgütlenme şekli ve üslubu yok, zamanın ve mekânın 
koşullarına uygun modelleri ve yöntemleri bulup, uygulamak, yaratıcı 
olmak gerekir. Bazen biri ağır basar, bazen öteki, bazen de bir üçüncüsü, 


8 Yalçın Yusufoğlu'nun hazırladığı metnin bir sayfası ne yazık ki eksik. Evindeki bilgisayarlarda da 
bu metnin dijital versiyonuna ulaşamadık. Daha önceki yazışmalarından bu bölümle ilgili kısmı bularak 
köşeli parantez içinde ekledik. Yazışmalarda aktardığı görüşlerini daha sonra genişleterek yazdığı için 
arada bir kopukluk olduğu görülüyor -ed 
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dördüncüsü. Çoğu kez, örgütsellik birden fazlasını aynı anda yan yana 
barındırır. Hatta örneğin, İstanbul Eyüp örgütünüz ile Adana merkez ilçe 
örgütünüzün ve Söke'deki arkadaşlarınızın çalışmaları bile farklıdır. Kaldı 
ki, farklı farklı mücadele ve örgütlenme alanları vardır. En basiti, yurt için- 
deki çalışmanızla, F. Almanya'daki çalışmanız, hatta Almanya ile Paris'teki 
birimleriniz bile farklıdır. Yani sadece faşizm altındaki veya demokrasi 
koşullarındaki çalışmalarınız arasındaki uçurum ya da kısmi bir yasallığın 
gri tonları değil, salt demokrasideki faaliyetinizde bile farklılıklar olabilir. 

Parti sorununda en çok tartışılan daha da tartışılacak olan husus 
demokratik merkeziyetçiliktir ve özellikle şimdiye değin uygulanmış hal- 
leridir. Epeyce eskiden, Fransız'lardan bir Troçkist fıkrası dinlemiştim: 
Çocuk babasına “demokratik merkeziyetçilik nedir?” diye sormuş. Babası 
da bahçeye inip pencerenin altına gitmesini söylemiş, çocuk oraya inince, 
baba diyelim ki, 7ci kattan topu aşağıya atmış, “işte bu merkeziyetçiliktir” 
demiş ve “şimdi sen topu bana at” diye eklemiş. Çocuk topu yukarıya atmış, 
ancak 2ci kata kadar ulaştırabilmiş, baba “işte, bu da demokrasidir” sözüyle 
terimi deneysel olarak açıklamış. 

Örgütlenme ve demokratik merkeziyetçilik konusunda ciltler doldu- 
rulabilir, burası yeri değil: Ama, son yılların en başarılı çıkışı Zapatistalar'ı 
düşünelim. Aralarındaki ilişkilere, özgür bireylerin örgütlenme ve hareket 
içinde nasıl geliştiklerine bakalım. Orada hem tekil, hem çoğul var. Hem 
birey hem kolektivite var. Kolektivite adına birey ikinci plana itilmiyor. En 
azından şimdilik bu aşamada öyle duruyor. Kolektivite öyle daha çok güç- 
leniyor. Zapatistalar Nâzım'ın dizelerinde çok sevdiğimiz, gerçekleşmesini 
her zaman düşlediğimiz “Bir ağaç gibi tek ve hür ve bir orman gibi kardeş- 
çesine” ilişkilerini bugünden kendi aralarında gerçekleştirmeyi önlerine 
erek koymuş gibi gözüküyorlar. 


I970'LERDE ÖNCELİKLİ ALGILAYIŞLARIMIZ NEYDİ? 

ı2 Mart'tan çıkarken, hareketin önünde önemli teorik ve örgütsel 
sorunlar duruyordu: Tek sözcükle “hareketi bilimsel sosyalistleşmek” diye 
özetlenebilir. Birçok olumsuzluk teorisizlikten ve ona uygun teori-pratik 
birliği yokluğundan kaynaklanıyordu. Esasen, bu sadece bizim görüşümüz 
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değildi, Türkiye İşçi Partisi'nin IV. Kongresi'nde (1970) alınan kararlar da 
bence o gereksinmenin tespiti sonucuydu. 
Bilimsel sosyalistleşmek'ten ne anlamak gerekirdi? 


— Teoriye ideolojiye her şeyden çok önem verilmesi. Çünkü, o 
zamana değin, politik ekonominin ana çizgileri, sınıf çelişkisi, işçi 
sınıfının mücadelesi, sosyalist kuruluşun esasları, emperyalizmin 
sınıfsal karakteri vb. gibi çok genel doğrular biliniyordu, felsefe 
bilgisi ise Politzer'den, bilemediniz Komintern teorisyenlerinden 
Kuusinen başkanlığında yazılmış kolektif bir kitabın ilk bölümün- 
den ileri gitmiyordu. 

— İdeolojik bağımsızlığın üzerinde durmak gerekliydi. 

— Bu bağımsızlığın iki boyutu vardı: Birincisi, ülkemizde Marksizm 
hiçbir zaman Kemalizm'den bağımsızlaşmamıştı. İkincisi ise, 
Türkiye komünist hareketinin başında sosyal demokrasi diye bir 
sorun olmamıştı, hem o kadar geniş bir işçi sınıfı ve hareketi yok- 
tu, hem de TKP'nin geçmişte CHP ile ilişkisi zikzaklı olmuştu. 
Simdi ise, aynı CHP bir başka kimlikteydi, o tek parti dönemi 
CHP'si artık mevcut olmadığı gibi, evrensel sosyal demokrat 
akım Türkiye'ye girmiş ve CHP bünyesinde, etrafında güçlenerek, 
hükümetin büyük ortağı olmuştu. Kemalizm ile sosyal demokra- 
si aynı şey değillerdi. Biri yerel bir akımdı, diğeri ise Marksizm 
kökenli evrensel, yaygın, güçlü bir hareketti. Ayrıca, şimdi belki 
çoğumuz unutmuştur ama, bir de “Umudumuz Ecevit'in” kariz- 
ması her yanı kaplamıştı. O zaman hareketin bilimsel sosyalizm 
teorisinde yetkinleşmesi, onun hem Kemalizm'den hem de sosyal 
demokrasiden ayırım sınırlarının iyi çizilmesi, bağımsızlığın iyi 
kavranması ve sahiplenilmesi gerekiyordu. 

— Kemalizm'in bir burjuva ideolojisi olduğunu, daha da önemlisi 
ceberut devletin ve militarizmin resmi ideolojisi olarak devam etti- 
ğini görmek gerekirdi. Örneğin, 12 Mart Kemalizm adına yapılmış- 
tı. Her türlü militarizm ve askeri tapınç gene Atatürkçülük altında 
sürdürülüyordu. Mustafa Kemal'in tarihsel misyonu ve büyük 
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artıları yerli yerine konurken, Kemalizm denilen resmi devlet ide- 
olojisine sosyalist hatta demokratik bilinçle bakılmalıydı. Mustafa 
Kemal'i ve misyonunu nasıl yadsıyabilirdiniz, o artılar tarihin 
kendisiydi. Fakat Mustafa Kemal'i Kürt meselesi, Takrir-i Sükün, 
İstiklal Mahkemeleri, tek parti istibdadı gibi etmenlerle —kendi 
devirlerinin koşulları içinde bile olsa— değerlendirmek gerekiyordu. 
Kim ne derse desin, Mustafa Kemal'in Türkiye tarihindeki misyo- 
nu ile Kemalizm ideolojisi aynı şeyler değildi. Ayrıca, bu konuda 
besbelli bir tabu vardı ve 12 Mart'ta bu tabuya karşı çıkmak yasak- 
lanmıştı. O tabu sadece devlette ve dolayısıyla ülkede değil, solda da 
vardı. Terimlerle oynamak o hale varmıştı ki, “Atatürkçülük” ayrıy- 
dı, “Kemalizm” ayrıydı, Kemalizm içinde bir de “sol Kemalistler” 
vardı. 196o'ların ikinci yarısındaki sol içi karşıtlıklarda ve bölün- 
melerde sol-Kemalistler (küçük burjuva radikalleri diyelim) doğal 
müttefik ilan edilmişler, bir takım sol cuntalara davetiyeler çıkarıl- 
mıştı, vb. O sırada Kemalizm meselesi bu denli önemliydi. Ama bu 
konuda bugün de fazla yol alınabilmiş değil. 

— İdeolojik bağımsızlık için çok çaba gösterdik. Başka göste- 
renler de oldu. Buna rağmen, hâlâ da, Marksist sol kendi çizgi- 
sini Kemalizm'den iyi ayırt edebilmiş değildir, bunun nedeni, 
1980'lerde, go'larda İslami hareketin, açık kimliğiyle eski MSP 
ile kıyaslanmayacak kadar güçlenmesi ve Kemalizm'in onun 
panzehiri olarak görülerek, devletin eteğine tutunma güdüsünün 
yaygınlaşmasıdır. 

— Bilimsel sosyalistleşmenin bir başka temel öğesi, ulusal soru- 
nun bilimsel içerikle kavranması ve benimsenmesiydi. Solda 
milliyetçilik vardı, kendi kaderini tayin hakkı ilkesini eğip bükme- 
den anlamak gerekiyordu. “Ulusların yazgılarını belirlemek” diye 
genel ve içi boş laftan öteye gidilmeli, o “belirleme”nin ne olduğu 
bilinmeliydi. “Sen yazgını belirle, ama şu şu sınırlar içinde kal, 
onun ötesine geçme, zinhar ayrılma” demek belirlemek değildi. 
Bu öznel bir görüş değildi, “ulusal sorun öğretisi”nde yeterince 
açık seçik gösterilmişti. 


— Örgütsel süreklilikte geçmişte ve 12 Mart'ta kesintiler olmuştu, 
çalışmada değişik yöntem ve tekniklerin birleştirilmesi sorunu 
vardı. Yarın yeni bir 12 Mart geldiğinde gene evli evine köylü 
köyüne mi gidecekti? Çünkü düşünsel ve siyasal bağımsızlığın 
esası gelip örgütsel bağımsızlığa dayanıyordu, onun da somutu 
kesintisizlikti, sürekliliğin korunmasıydı. 

— Sonuç olarak “düşünsel gücün maddi güce dönüşmesi” gere- 
kirdi. 


Bütün bunlar örgütsüz durulacak dergi çevrelerinde yapılamazdı. 
Ama aynı zamanda hareket içindeki değişik grupların birleşmeleri gereki- 
yordu. Dergi halinde yapacağınız çabaların fazla bir etkisi yoktu, yayınlarda 
ifade edilen düşüncelerin maddileşmesi gerekirdi. Sen bunları ne kadar 
yaptın, dersen, elbette çok iyi yaptım demem, sadece, yoğun düşünsel 
çalışmalarımız ortadadır. Biz iktidar peşinde koşmadık. Şimdilerde liberal 
basında “bu solcular mazohist mi, hiç iktidar olmak istemiyorlar” diyenler 
var. İktidar olabilmek için, önce o iktidarı alabilecek, aldıktan sonra da 
sosyalizme doğru ilerleyebilecek, yani iktidara layık olabilecek güçte, örgüt- 
lülükte, etkililikte ve hazırlıkta olmak gerekir. Yani önce doğru dürüst bir 
muhalefet gücü olmak gerekir. Sosyal demokrasinin veya Kemalistlerin 
eteğine tutunarak mı iktidar olacaksın? Öyle yaparak belki üç adım yol atar- 
sın, amma attığın adımdan daha dünya görüşünden, bağımsız politikandan 
uzaklaşırsın. Hangi hakla ve hangi güçle iktidara talip olabilirsin? CHP'nin 
450'den 183 milletvekili çıkardığı —ya da diyelim ki, maksimum 213 iskemle 
aldığı— ortamda sendikalar ve diğer meslek örgütlerinin yönetiminde ne 
kadar etkili olursan ol, siyaset sahnesinde yoktun. Tüm sol olarak yoktun. 
Sendikalarda, meslek odalarında sosyalistlerin listelerine oy verenler, seçim 
sandığında gidip CHP'ye oy veriyorlardı. Çünkü siyaset sahnesinde yoktun. 

Bu nedenle, yukarıda sayılan çalışmalar, örgütsellikle, ama hepsi 
birden birlik politikasıyla bütünleştirilmeliydi. 

O süreçte görevimizi, birliğin ideolojik, politik, kadrosal çalışma- 
larını yapıp, çok da uzak olmayan bir erimde bilimsel sosyalist olanlarla 
birleşip, Portekiz'in, Yunanistan'ın partileri gibi sağlam ve diyelim ki, 
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yüzde 10-12-14 civarında oya sahip, sosyal muhalefetin ana ekseni olan, 
sendikalarda, diğer meslek örgütlerinde, kadın ve gençlik hareketlerinde 
etki sahibi bir asli muhalefet partisini yaratmaya katkı getirmek, diye sınır- 
lamıştık. Bu ise birleşmeler yoluyla olmalıydı. Ondan sonraki ittifaklar, 
birleşmeler ve daha ileri gitmeler artık o partinin işiydi, oraya varıldığında, 
o erek gerçekleşme yoluna girdiğinde, partilerin tekilliği ve bağımsızlıkları 
bitecekti. Evet, bu perspektifte iktidar yoktu, iktidar hedefi ancak öyle bir 
partinin işiydi. İsteyenin bir yüzü kara, vermeyenin iki yüzü karaydı, ama 
istemekle iktidar vermiyorlardı. Ne gariptir ki, 12 Mart öncesinde küçük 
burjuva radikalleri, asker-sivil aydın zümre yolu açsın diyenler vardı, şimdi 
de başkaları o misyonu sosyal demokrasiye vermişlerdi. 


BURJUVA SİYASET ARENASINDA TARAF OLMAK 

70'li yıllarda önümüze konulan tercüme programlar ve hedeflerdi. 
İleri demokrasi, gelişkin kapitalist ülkelerin komünist partilerinin, örne- 
gin FKP'nin önüne koyduğu yoldu. Bizde hiçbir geçerliliği bulunmuyor- 
du ve içeriği de hiçbir zaman anlatılamadı, çünkü onu Türkiye'ye monte 
etmek isteyenler de bizde somut olarak ne anlama geldiğini/geleceğini 
bilmiyorlardı. Sadece bir rozet olarak, şablon olarak, hatta jargon olarak 
benimsemişlerdi. (Ve o somutlama yapılmadığı için, üyelerle taraftarların 
çoğu, ileri demokrasiyi, içine bir kaç komünist bakan da almış —resmi 
söylemi “DİSK'ten bakan” almış— bir CHP hükümeti diye algılıyorlardı.) 
Sonra, Ulusal Demokratik Devrim ve Ulusal Demokratik Cephe çıktı. 
“UDC'ye katılımlar çığ gibi büyüyor” kampanyası için Politika gazete- 
sine gönderilen bildiriler, Birlik ve Dayanışma Grubunun yönetimde 
olduğu demokratik kitle örgütlerinin merkez ya da şube yöneticilerinden 
veya İGD ile İKD'dendi. Yıllarca ulusal burjuvazi arandı. Bunlar kim- 
dir, nedir, ekonomideki yerleri nedir, anti-emperyalist/ulusal talepleri 
nelerdir, hiçbir tanımlama ve araştırma ortaya konulmadı. Hatırlarım, 12 
Mart öncesinde “milli burjuvazi” var diyenler, bula bula Nuh'un Ankara 
Makarnası'nın sahibini veya Ankara'da evlere arabayla içme suyu dağıtan 
İnci Suları'nı bir de Eskişehir'den Mümtaz Zeytinoğlu'nu sayarlardı. İşin 
ilginç yanı, o kişiler sosyalisttiler ve onları milli burjuva ilan ederek, milli 
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cepheye katanlara değil, milli burjuva yoktur diyen Türkiye İşçi Partisi'ne 
bağış yaparlardı. 

“İleri Demokrasi” neydi, “Toplumsal İlerleme” Türkiye somutunda 
ne demek oluyordu, “Ulusal Demokratik Devrim” neydi, hem o, hem bu, 
hem de öteki miydi, yoksa ya o, ya öbürü mü? Bence, hepsi başka partilerin 
programlarından tercümeydi. 

ı2 Eylül döneminde çıkarılan Mustafa Suphi Tezleri ise bir virajla 
sola dönmekti, ama çok geçmeden TBKP'nin programı ile tekrar ansızın 
aksi istikamete yöneliş oldu, NATO'dan bile çıkmayı öngörmeyecek kadar. 
Baksana, Genç Dost'a mektup yazan eski yönetici arkadaş o yıllardaki bir 
görüşe değinmiş: Meğer “askersel cuntanın varlığı NATO'nun demokratik 
ilkelerine aykırı” deniliyormuş PB bildirisinde. 

Ararsan, öyle sayısız zikzak, tutarsızlık, şekilsizlik bulursun. 12 Eylül 
rejimine karşı tutuma değinmek istemiyorum, yeterince yazanlar var. Ama 1 
Ekim 1980 tarihli PB bildirisini yayınlayıp, “işte bizim cuntaya karşı tavrımız 
bu kadar netti” demek bir unutkanlık eseri olsa gerek. Bu tür yöntemler niye 
sürüyor, bilemiyorum. Çünkü başkaları da çıkar, o tavrın öyle kalmadığına 
dair başka belgelerinizi önünüze koyar. Arşivler konuşacaksa, nesnellik 
konuşsun. Bazı arkadaşlarımın o döneme ait yurtdışı arşivlerinde Atılım'lar 
hâlâ duruyor, ama konu benim işim değil. 1.10.80 tarihli bildiri tarihe tek 
tanık diye gösterilmese, bu paragrafı yazmazdım. Zaten, en yetkili organın 
içinden gelen H. Erdal kanıt-belge diye gösterilen o karşı çıkış politikasının 
“bir gece içinde” değişiverdiğini, kendisinin uzaklaştırılmasının da esas ola- 
rak o tutum değişikliğine karşı çıkmasıyla başladığını anlatmadı mı? 

Saydıklarımın tek bir önemi vardı: Burjuva siyaset arenasında at 
koşturmak, taraf olmak, tercih yapmak. Bütün bunlar zamanına, zeminine 
göre olabilir, ama önce güç iseniz olabilir. DİSK'in kimi sendikalarında 
yukarıdan aşağıya oluşturduğunuz bir hiyerarşi kurarak ve sizden olmayan 
sosyalistleri, solcuları sendikalardan bertaraf ederek, hatta onlara karşı 
CHP'lilerle işbirliği yaparak, solda herkesi karşıya alarak ve en önemlisi 
siyasal arenada namevcut kalarak ve sosyal demokrasiye düşsel misyonlar 
atfederek mi burjuva arenasında politika yapılacaktı? 

Ama dedim ya, hepsini yel üfürdü, su götürdü. 
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KADIN HAREKETİ 


TKP hareketinden bugüne belli bir birikim devreden ve o hareketin 
en olumlu yanı olan olgu, İlerici Kadın Derneği'nin varlığı ve çalışmalarıy- 
dı. Başka sol siyasi çizgilerden olanlara karşı öteki alanlardaki yöntemler 
kadın hareketinde de uygulandıysa bile, İKD'nin çalışmaları çok uzun yıllar 
kış uykusuna yatmış, Türk Kadınlar Birliği gibi burjuva gericiliğinin inhisa- 
rına hapsedilmiş, 1968'de dünyadaki feminist atılıma rağmen ona bigâne 
kalmış Türkiye kadın hareketinde bir sıçramaya tekabül eder. İKD'nin 
eski yöneticilerinden bazıları go'larda oturup geçmişi değerlendirdiler ve 
konuştuklarını bir kitapta yayınladılar. Kanımca, o çalışmalarla ilgili daha 
ayrıntılı incelemelerin yapılmasında ve bugünkü feminist hareketle bağla- 
rın daha iyi anlaşılmasında yarar vardır. 


SONUÇ 

Berrin Uyar'ın ve hiç tanımadığım bazı TKP'li arkadaşların yansıt- 
tıkları inanca bakıyorum. Berrin nadide bir insan. Osmanlıcada “sui emsal, 
emsal değildir” demişler, o söze tersinden bakarsak, Berrin kadar iyi bir 
misali de emsal almamak gerekir, hareket içinde kaç tane Berrin tanıdık 
ki? Buna rağmen, İzmit'ten yazanlar ya da başkaları, nasıl da inanmışlar, 
direnmişler, komünizme bağlanmışlar. Hâlâ o inancı taşıyorlar. O mücadele 
azmine, geçmişlerine gönülden bağlı kalmaları çok duygulu bir tutum. Ama 
parti, acaba o parti miydi. Davanın ayrı, partinin ayrı olduğu sonradan anla- 
şılmadı mı? Hiçbir parti o denli yüceltilmeyi hak etmiyordu. Hele TKP hiç. 

Herkesin yaşadıkları, tanık oldukları kendine kalsın. Parti içinde, 
dışında olup bitenler de bir yana konulsun. Sadece, TÜSTAV'da yazılanla- 
rın ait olduğu dönemi anımsamak ya da bilinmiyorsa öğrenmek için gaze- 
te arşivlerine bakmak toplu bir fikir verir. İlgi duyan arkadaşlar, örneğin 
Taksim'deki Atatürk Kütüphanesine veya Beyazıt'a ya da Ankara'da Milli 
Kütüphane'ye gitsinler, gazete koleksiyonlarına girsinler, 1976-79 yıllarının 
Politika gazetelerini bir karıştırsınlar. Yazılara, başlıklara, üsluba, edaya ve 
yönlendirici temel anlayışa baksınlar. Acaba başlarından kaynar sular aka- 
cak mıdır? “UDC çığ gibi büyüyor” kampanyasından, “her soydan ve boy- 
dan bozguncular” suçlamalarına, önüne geleni “karanlık güç” ilan etmeye, 
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“DGM'yi ezdik, sıra MESS'de”, “MESS'i ezdik sıra düzende” BELGİ'lerine, 
“Aziz Nesin sen nesin?” kampanyasına ve benzeri tüm söylemlere kadar. O 
anlayış mı sosyalizmi ileriye götürecekti? Üstelik o gazete kimin gazetesiydi? 
Önce DİSK'indi, konfederasyon yönetimi kaybedilince, Maden-İş'e geçti. 
Gazete işçi sınıfının siyasal mücadelesi için değil, onun içinde tek bir akımın 
grupsal ve grupçu çizginin hizmetinde kullanılıyordu. İşçi sınıfının siyasal 
hareketi tek başına o partiden ibaret görülseydi BİLE, soldaki başka grup- 
lara, partilere, çevrelere dost ve kapsayıcı davranmak gerekirdi. Gazetedeki 
siyasi komiserlik zihniyeti o raddeye varmıştı ki, örneğin, bir İGD'li gencin 
öldürülmesi neredeyse manşetten veriliyor, siyasi cinayete kurban giden kişi 
Devrimci Yol, Devrimci Sol, Kurtuluş gibi gruplara mensupsa, haber iç say- 
falara kaydırılıyordu. Maocu ise belki hiç anılmıyordu. 

Oysa işçilerin sendika aidatlarından oluşmuş fonların bir bölü- 
müyle finanse edilen gazetede solun tümünün ortak sözcülüğünü yapmak 
gibi büyük bir fırsat çıkmıştı. O şans bizzat o siyasi akımın eline geçmişti. 
Gazete, sosyalist harekette pek çok kesimin sempatisini, desteğini kazana- 
bilirdi. Sadece mali güçlüklerden kurtulmakla kalmaz, kendisinin o gazete 
üzerinde nüfuzu bulunan siyasi harekete saygınlık kazandırırdı. 

Burada yazdıklarım bazı veya çoğu eski TKP'li arkadaşın hoşuna 
gitmeyecektir. Çünkü insan unutmak istediklerini çabuk unutur, düne ait 
artıları daha çok aklında tutar. Bu, çoğumuza özgü beşeri bir özeliktir. Ben 
burada bir açı yansıttım, bu açı pek aykırı da gelse, bir de o gözle bakmakta 
yarar vardır belki. Hani empati diye bir kavram var ya: Kendinizi başkasının 
yerine koyarak bakmak en çok o kişinin kendisine yararlı oluyor. 

Söylediklerimin bir genelliği, bilimselliği yok. Öyle bir iddiam 
da yok. Bunlar öznel diye alınırsa, başkaları da öznel konuşsunlar. Belki 
“öznel müsademelerden nesnel barika-i hakikat” doğar. Ne var ki, söyle- 
diklerimde var olan asıl nesnellik, anlattıklarımın bugün toplumsallığının 
artık kalmadığıdır. 


Tarihimizin bir dönemi kapandı, fakat kapitalizme karşı mücadele 
sona ermedi. Tersine kapitalizm büsbütün azıttı. Emperyalizm daha da sal- 


dırganlaştı. Bugün yaptıklarının onda birini bile çok sosyal sistemli dünyada 
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yapabilirler miydi? ABD bütün dünyanın gözünün içine baka baka Irak'ı işgal 
edebilir miydi? Sosyalizm yıkıldıktan sonra bugün daha iyi bir dünya mı var? 

Anti-kapitalist mücadele onunla bağdaşmayanlara daha büyük 
görevler yüklüyor. Çünkü hem küreselleşme adı altında tüm dünya pazar- 
larında cirit atıyor, hem de gelecekte kendisine rakip olacak başka devlet- 
lere karşı stratejik çevirme hareketini planlayıp sahneliyor. Kapitalizme 
karşı mücadele önümüze öncelikle düşünsel görevler koyuyor. Lenin'in 
“devrimci düşünce olmadan devrimci hareket olmaz” görüşü bugün dün- 
künden daha geçerli. Çünkü dün iyi-kötü herkesin “bir kara kaplı kitabı” 
vardı. Adına Marksizm-Leninizm diyorduk. Ama kara kaplı kitabımız bizi 
kurtarmadı. Kara kaplı kitabın adı RESMİ İDEOLOJİ idi. Öğreti yaratıcı ve 
dinamik özünden soyutlanmış, bir çeşit el kitabi gibi basite indirgenip, sıra- 
danlaştırılmıştı. Şu halde, düşünsel gücün yeniden kazanılması ve maddi 
güce dönüştürülmesi şimdi daha elzem. 

Bugünkü kapitalizmin ve küresel ekonomisinin analizinden başla- 
yarak, onun karşısındaki sosyal kuvvetleri, sınıfsal ve sübjektif konumlarını, 
geleceğe uzanan bir spektrumda iyice incelememiz gerekiyor. O kuvvetlerle 
kapitalizmin nasıl aşılacağını ve —nasıl olmayacağını gördüğümüz— sosya- 
lizmin, nasıl olması gerektiğini düşünmek, soruya yanıt aramak, bulmak ve 
gelişkin bir toplumsal projeyi şekillendirmek dünya sosyalizminin önünde 
duruyor. Bu çalışmalar, gezegenimizin karşı karşıya bulunduğu bütün 
sorunların kökenlerine inilmesini ve onları giderecek sosyal güçlerin mobi- 
lizasyonunu da pratikte hemen gerektiriyor. Aksi halde, yarın sosyalizm 
olacak diye diye giderken, insanların ne sosyalizm, ne kapitalizm içinde 
yaşayacakları bir gezegen kalabilir. 

Öte yandan, dünyanın çeşitli yörelerinde yeni, demokratik ve ortak- 
laşa toplumsal yaşam biçimleri filizlenmekte, onları yakından irdeleme, o 
deneyleri yerellikten çıkarıp tüm insanlığın kazanımı halinde sosyal hayata 
ve gelişmeye mal etme, o kapsamdaki tüm deneyimleri, kazanımları bütün- 
leştirme büyük önem taşıyor. Demek istediğim, gözümüzü kapitalizme 
dikip, mademki sosyalizm olmadı, şu halde kapitalizm günün birinde ken- 
di içindeki kötülükleri aşacak ve insanlığı iyi yerlere getirecek diye ummak, 
hayatı boyunca sosyalizm için mücadele etmiş olanlara yakışmaz. 
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Deneyler gösterdi ki, kapitalist toplumdaki bazı zaaflar, sosyalist 
toplumda da oldu, çünkü onlar kapitalizm öncesinde de vardılar. Bunların 
başında -sınıf çelişkilerinin de ötesinde— yöneten /yönetilen ayrılığı vardı 
ve bu ezeli bir çelişkiydi. 

Sosyalizmin yıkılmasının çeşitli nedenleri arasında en temel han- 
dikaplardan biri yöneten /yönetilen ayrılığının yeni toplumda da yaşaması 
ve çelişki boyutlarına varması oldu. Bürokrasi, hantallık, çalışanların çalış- 
tıkları üretim araçlarını kendi mülkiyetlerindeymiş gibi benimsememeleri, 
kapitalizmde olduğu gibi işçinin emeğine sosyalizmde de yabancılaşması 
(emeğinin yarattığı değerin tamamının topluma —kendisine— geri döndü- 
günü görmemesi, fark etmemesi, örneğin silahlanmaya giden fonlarla, 3. 
Dünyaya harcanan masraflarla gerçekten de dönememesi), bu konunun 
somut adı olan “ekonominin aşırı politizasyonu”nu giderecek, azaltacak ya 
da en azından dengeleyecek mekanizmaların, toplumsal-ekonomik supap- 
ların yaratılamaması, çalışanların hem işyerinde hem üyesi bulunduğu 
meslek örgütünde ve hem de yaşadığı yerel birimde ve merkezi siyasal 
yapılanmada bürokratik hiyerarşiden hoşlanmaması ya da ona kayıtsız 
kalması, sosyalist söylemin kadının kurtuluşunu getirmeğe yetmediği belli 
olduğu halde, maskülen bir zihniyetle aldırılmaması, teorik geliştirmelere 
ve ona uygun pratik uygulamalara doğru adım atılmaması, erkeğin ege- 
menliğindeki geleneksel toplumun özelliklerinin sosyalizmde de sürdüğü 
ve kadınlara sağlanan eğitim, çalışma olanaklarına rağmen, evde de, işte de, 
kitle örgütlerinde de ve tabii başta siyasette de kapitalist toplumu aratmaya- 
cak bir erkek hâkimiyetinin ve maskülen şovenizminin sürmesi, Marksizm 
kuramda devletin giderek dağılmasını öngörürken, pratikte devletin ha bire 
merkezileştirilmesi, güçlendirilmesi, âdemi merkeziyetçiliğe gidilmemesi, 
ekonomik ünitelere ve devlet dışı yurttaş örgütlerine serbestiyet, inisiyatif 
ve yetki tanınmaması, üretimin, yönetimin ve toplumsal kurumların hiçbi- 
rinde demokratizme yönelinmemesi, kişilerin yönetim deney ve tecrübeleri 
kazanacak, kendi yaşam alanları hakkında söz ve karar sahibi olacak ola- 
nakları içeren mekanizmaların ve bu doğrultuda geniş bir toplumsal kon- 
sensüsün gerçekleşmemesi, “kapitalizm çevreyi tahrip ediyor” diye diye, 
ekonomik yarar ve teknoloji tapıncı adına sosyalist toplumda da eko-den- 
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gelerin bozulması gibi birçok olumsuzluk ve zaaf incelenmelidir inancın- 
dayım. Kapitalizmi aşacak toplumsal proje tartışmaları ve öngörüleri, o 
çalışmaların sonuçları ışığında düşünsel olarak geliştirmeliyiz, o anlayışa 
uygun örgütlenme modelleri öngörüleri önermeli, ama onları da toplum 
mühendisliği anlayışıyla, —gelecekte de dayatmalar, zorlamalar olacakmış 
gibi— algılamamalıyız. Yarın için gelişkin tasarımlar üretmek, oraya giden 
yolda şimdiki adımların atılması, ilişkilerin oluşturulması için önemlidir, 
eğer topluma öyle bir ivme verilebilirse, geleceği belirlemek bugünün değil, 
o devinim içindeki yarınki evrelerin, gelecekteki insan topluluklarının ola- 
caktır. Bugün söz konusu olan, bir sonraki aşamaya —ben SOSYALİZM'e 
diyorum-— ulaşmak için nelerin, nasıl yapılması gerekecekse, onları düşün- 
cede ve pratikte üretmektir. 

Düşünsel ve pratik çalışmalarımızın en önemli ana başlıklarından 
biri İKTİDAR kavramı olmalıdır. İktidar ilk bakışta bir siyasal terimdir, 
ama onu egemen olma, baskın (dominant) gelme diye anlamak, her dil- 
de iktidarın KUDRET kelimesinden türediğini hiç unutmamak gerekir. 
İktidar sadece devlet değil, her kurumda iktidar var. Yöneten her yerde kud- 
retli. En sıradan örgütte bile bir yönetici iktidarı vardır ve çoğunda da o ikti- 
dar kişi tekelinde toplanır. Gülme ama, eminim ki Tayfunspor kulübünde 
bile başkan kültü vardır. Ya da önde gelen takımlardan Gençlerbirliği'nin 
18 yıllık başkanına bak, Cavcav çok başarılıymış. Doğru olabilir. Ama, çağ- 
daş olmak Cavcav'sız olmayı gerektirir. Başarınız ona dayanıyorsa, o gitti 
mi, başarınız sona erecektir. Daha önemlisi, siz onun başarısı adına her 
şeyine katlanırsınız, hazret gider Fener stadında 5o bin kişiye kol çıkarır, 
alkışlarsınız. Yani, siz öyle bir yapı içinde birey olamazsınız. Özgürlükçü 
bir kimlik, kişilik edinemezsiniz. 

Tabii, en küçük birim olan ailede de iktidar var. Erkek hâkimiyetine 
dayanan geleneksel etmenler dışında, ailede para kimdeyse kudret onun. 
Söz ve karar sahibi gene erkeğin. 

Eğer ülkemizde ve dünyada yeni bir hareket yeni baştan kurula- 
caksa, iktidar-kudret ilişkilerini bütün muhalefet kurumlarında ve başta 
siyasal örgütlenmede yöneten-yönetilen çelişkisini aşmış bir toplumun 
örgütsel ilişkilerini, yani insanlar arası ilişkilerini bugünkü toplumun 
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içinde oluşturmasını bilmeliyiz. Bunun için sosyalistler, kendilerinden 
başlamalıdırlar. 

Anlattığım kuramsal uğraşlar ancak dünya çapında düşünsel, 
eylemsel, uzun bir süreç olabilir. Fakat iletişim teknolojilerinin geliştiği 
çağımızda, bütün kayda değer düşünce ürünlerini aynı anda on milyon- 
larca insan okuyabiliyor. Nasıl ki, Chomsky'nin, Kumandan Yardımcısı 
Asi Marcos'un, Naomi Klein'in, Edgar Morin'in, —politik kimliği kısmen 
tartışmalı da olsa- Arundhati Roy'un, yeni kaybettiğimiz Edward Said'in, 
Tarık Aziz'in bağımsız gazeteci Robert Fisk'in ve uluslararası çaptaki diğer 
düşünürlerin, sanatçıların görüşlerini, küreselleşme karşıtı ATTAC grubu- 
nun metinlerini yayınlandıkları gün okuyabiliyoruz. Böyle bir uluslararası 
düşünce çabaları teorik çalışmalarda daha fazla beyini seferber edebileceği 
gibi, önümüzdeki uzun süreyi mümkün mertebe kısaltmaya da yarayacak- 
tır. Şu anki durumda, pratik mücadele teorik çalışmanın çok önünde gidi- 
yor. Küreselleşme karşıtı hareket uluslararası eylemler düzenliyor, kıtasal, 
ulusal ve yerel Sosyal Forumlar oluşuyor, yılda bir Porto Allegre'de Dünya 
Sosyal Forumu toplanmaya başladı. 

Kuramsal çalışmaların kalıcı meyvelerini ve sonuçlarını benim 
kuşağım görmez, ama zaten biz “kendi yaşam kesitimiz içinde Türkiye'de 
sosyalizmi göreceğiz” diye yola çıkmadık ki? Bugün ise durumumuz dün- 
künden daha fazla “Hicaz'a giden karınca” gibi. 

Öyle bir süreçte dünden çıkaracağımız öngörülen neler? 

Sürecin her şeyden önce insanın gelişip yetkinleşmesi, birey olarak 
kültürel ve manevi yönden zenginleşmesi ve özgürleşmesi süreci olduğu- 
dur. Sosyalizmin bir amaç değil, araç olduğudur. Bu nedenle, düşünselli- 
gimizi dinselleştirmemek, siyasi örgütlenmeyi kutsallaştırmamak, siyasi ve 
gayri siyasi tüm yurttaş örgütlenmelerinde yöneten /yönetilen çelişkisinin 
olamayacağı bir demokratizmi uygulamak, hiçbir birimde kişi kültüne 
elvermeyecek mekanizmaları ve prensipleri bulup, uygulamak, gene her 
birimde değişik çözümlerle en geniş demokrasiyi —yani KATILIMI- uygu- 
lamaktır. Temsili demokrasiyle yetinmeyip, temsili ve doğrudan demokrasi 
yöntemlerini azami derecede birleştirebilmektir. Günümüz teknolojisi 
doğrudan demokrasi için bizlere yeni olanaklar sunmuştur. 
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Ve önemlisi, amaç insanın özgürleşmesi iken, o amaca düşünsel ve 
ahlaki insan deformasyonuyla asla varılamayacağını bilmektir. 

Biliyorum, söylediklerim ütopik. Çünkü mevcut toplumun sınıf iliş- 
kileri içinde yaşarken ve insan ilişkileri gayri insaniyken, sömürüye, paraya, 
güce, ihtirasa bu denli bağlıyken, o toplumun insanıyla önce geleceğin sömü- 
rüsüz ve baskısız —ama gene de sınıflı toplumunun yaratılacağını, oradan 
sınıfsız topluma gitmeyi düşlemek... Üstelik bu öngörülenlerin hiçbiri nasi- 
hatle, ahlak söylevleriyle olmaz. Soyut bir bilinçle de olmaz. Oluşturulacak 
kurum ve örgütlerde uygulanacak sistematiklerle ve çok yönlü uğraşlarla 
olur. Hiç değilse, yönetici kültünü ortadan kaldıracak bir sistemleşme ile yola 
çıkmalısınız. Çünkü dedim ya, yönetici kültü her yerde var. 

Biz sadece eski partilerimize kusur buluyoruz. Sendikalarda daha 
fazla yönetici ve kişi kültü vardır. TBMM milletvekilleri nasıl ki, birbirle- 
rine asla Sayın'sız hitap etmezlerse, sendikacıların hepsi de birbirlerine 
“Başkan” derler. Çünkü sendikada neredeyse herkes başkandır, bölge baş- 
kanıdır, şube başkanıdır, baş temsilcidir (işyeri başkanıdır) kısacası başkan 
oğlu başkandır. Onlara “başkan” diye diye, başkan kelimesi dillere pelesenk 
olmuş, başkan olmayanlar da otomatikman başkan lakabını almıştır. İşte, 
yarının toplumuna giderken, o hedefi öngören birim ve kişilerden başlaya- 
rak, önce kendimizden ve örgütlerimizden yönetici ve başkan kültünü yok 
etmemiz gerekir. Bu olamaz değil, pekâlâ olur. SBP ve BSP Genel Başkanı 
Sadun Aren “başkanlık” mı yaptı? (Bana önemli bir simge geldiği için 
söyleyeyim, eski TİPliler anımsarlar: 1968 Kasım'ında olağanüstü kongre 
toplanırken, bir grup partili Aren'i ziyaret ederek, muhalefetin başkan adayı 
olmasını önerir. Sadun Bey onlara şarap tadıcısı fıkrasını anlatır. Hani, bir 
tadıcıya tepsi içinde iki ayrı şarap sunulduğunda, birini tadar, ötekisini işa- 
ret ederek, “o daha iyi, çünkü bundan kötüsü olamaz” der. Sadun Bey baş- 
kan adaylığını bu fıkrayla kabul eden biriydi.) Şimdi tu-kaka edilen ÖDP'de 
Ufuk Uras “başkan” mıydı? Yeni başkan Kozanoğlu da öyle. ÖDP'de çeşitli 
kademelerdeki yöneticiler de “yönetici gibi” olmadılar. “ÖDP nereye gide- 
bildi ki?” diyenler sorularını bir başka soruyla yanıtlasınlar: ÖDP gidemedi 
de, günümüzün monolitik ve başkan kültlü partileri çok mu yol alıyorlar 
ya da bu yapılarıyla alacaklar? Eğer, geleneksel toplumun özellikleriyle 
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yeni topluma gidilecekse ve 70 yıl sonra o yapı hayasızca pazar ekonomi- 
sine tapınacaksa, onca acıya, eziyete ne gerek var? Yaşanılmışın tekrarı, 
Engels'in sözüyle söylersek, fars olmaz mı? 

Yarına bakarken, bugünden özen gösterilecek en önemli öğeler- 
den biri, o toplumun sadece sömürücü sınıf egemenliğini değil, “erkek 
egemenliğini de yıkmış toplum” olacağıdır. Erkek hâkimiyeti ile sınıf 
hâkimiyeti 7 bin yıl önce sınıflı topluma geçildiği sosyal değişikliklerden 
bu yana BİRLİKTE yaşamıştır. Kadın üzerindeki hâkimiyet mutlaka çalışan 
üzerindeki egemenlikle iç içe geçmiştir ve kilit noktası demin söylediğim 
İKTİDAR sorunudur. İNSANLIKTA en ezeli iki hâkimiyet sınıf egemenliği 
ve erkek egemenliğidir. Ya da sınıf çelişkisi ve cins çelişkisidir. Yönetici 
hâkimiyetini kaldırmak, erkek hâkimiyetine son vermeden olmaz. 

Kadının özgürleşmesini sınıfın özgürleşmesine bağlamak kadı- 
nı özgürleştirmedi. Çünkü ezen olsun, ezilen olsun her sınıfa erkek 
hâkimdi. Eğer, yurttaş örgütleri dahil olmak üzere, toplumda birileri hep 
yönetiyor, diğerleri hep yönetiliyorsa, yönetilenlerin içinde daha da çok 
yönetilen ve daima yönetilen kadınlar ise, o takdirde, bugünkü erkek hâki- 
miyetindeki toplumda erkeğin üstün konumuna son vermek için önce 
kendi aramızdaki erkek hâkimiyetini ve kadının ikincil konumunu yok 
etmemiz gerekir. Örgütlerde de, evde de. Ne yazık ki, durumumuz hâlâ 
da insana üzüntü verecek kadar kötü. Hangi sosyalist toplantıya, toplulu- 
ğa girsem, kadın arkadaşların parmakla sayıldığını görüyorum. Bırakalım 
siyasi veya gayri siyasi örgüt çalışmasını, hangi arkadaş meclisinde, içki 
sofrasında bulunsam, belli bir saatten sonra harem /selamlık olarak ayrış- 
tığımızı görüyorum. 

Sadece bizde değil, Batı'da da böyle. 1980'li yıllarda Fransız 
Komünist Partisi'nin bir kaç bin kişilik bir toplantısına gitmiştim, ilk 
bakındığım şey salonda takriben ne kadar kadın bulunduğuydu, en iyimser 
tahminle izleyicilerin ancak beşte biri kadındı, konuşmacılar arasındaki 
kadın oranı belki o kadar da yoktu. Fransa gibi komünizmin çok meşrulaş- 
tığı bir toplumda bile görünüm hiç iç açıcı değildi. Aradan geçen 20 yıla 
yakın zamanda durumun daha iyi olduğunu sanmıyorum. Alman Yeşiller 
hareketi içinde başlangıçta kadınların az-çok kayda değer varlıklarından söz 
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edilebilirdi, fakat o yıllar geride kaldı, bir dünya görüşü ve siyaseti bulun- 
mayan hareket sadece parçası olduğu düzenle daha çok bütünleşmekle kal- 
madı, aynı zamanda erkek şovenisti toplumun iktidar mekanizması içinde 
yer alarak, emekçileri ezen yasalara, kararlara ortak olurken, kaçınılmaz 
olarak erkek hâkimiyetinin de uyumlu öğesi haline geldi. Önce bazı eya- 
letlerde ve bir buçuk dönemden beridir de federal hükümette iktidar olan 
Yeşiller kadın ve feminizm lehine hangi iyileştirmeleri getirmişlerdir? Ama 
bir zamanların polisle dövüşmüş keskin solcusu Fischer, şimdi parti lideri 
ve dışişleri bakanı olarak —yedi bin yıllık erkek egemenliğinin kavramları 
arasında yer alan liderliğin de, iktidarın da keyfini çıkarıyor. 

Geleceğe dönük örgütlenmelerimizin hepsinde pozitif ayırımcılığı 
tüm olanaklarıyla uygulamalıyız. Bunu adalet ve demokrasi gereği, binlerce 
yıllık haksızlığa karşı çıkış güdüsüyle söylemiyorum (tabii öyledir ama), 
yukarıda değindiğim gibi, geleceğe uzanan yolda insan ilişkilerinin insani- 
leştirilmesi olarak görüyorum. 

Özgür bireyler toplumunun ön koşulu tek tek bireylerin kendi hayat 
alanlarında ve toplumun tamamında sosyal yaşama etkili bir biçimde katıl- 
malarıdır. İnsanlar arasındaki ilişkilerin insanileştirilmesi sadece üretim 
ilişkilerinin insanileştirilmesiyle olmamaktadır, aileden çalışmaya ve bütün 
kurumlara kadar, tüm toplumsal ilişkilerin erkekçilikten kurtarılması (de- 
maskülinizasyonu) da şarttır. 

Bu da ütopik. Daha doğrusu, bugün için öyle gözüküyor. Oysa o 
“ütopyaları” önümüze koymadan, realiteyi göremeyiz. 


Düş gücüyle ilgili bir anekdot anlatarak noktalayayım:9 


Paris'in sıfır noktasında, Seine'in sol sahilinde, Notre Dame'a bakan 
Shakespeare and Co. isimli rüstik bir İngiliz kitabevi vardır. Benim öğren- 
ciliğimde de vardı. Sahibi George go yaşın üzerindedir ve bu yaşta bile belli 
saatlerde kasada oturur. Hiç bilinmedik, çok içerikli ikinci el kitaplar da sattı- 
ğı, üst katını isteyen herkes için kütüphane gibi kullandırttığı, 24.00'e kadar 


9 Yalçın bu son bölümü yazışmalarında paylaşmış olmasına rağmen metnin sonuna eklememiş. Bu- 
rada dile getirdikleriyle metnin sonlanmasının daha uygun olacağını düşünerek ekliyoruz -ed| 
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açık kaldığı için kentte en çok vakit geçirdiğim yerdir. Hemingway, Scott ve 
Zelda Fitzgerald, Beckett, Henry Miller ve Anais Nin, James Baldwin gibi 
Paris'te yaşamış Anglo-Amerikan yazarların dostuymuş. Bir akşam bana 
ansızın “Tell me young man, which is the greatest nation in the world?” 
(“Söyle bana genç adam, Dünyanın en büyük ülkesi hangisidir?| diye soru- 
verdi. Ben kekelerken, oradakilerden “ABD” diyen oldu, “Avustralya” diyen 
oldu. Sonunda George kendi sorusunu kendi yanıtladı: “The greatest nation 
in the world is imagination my dear, IMAGINATION.” (Dünyanın en büyük 
ülkesi, azizim, düş gücüdür, DÜŞ GÜCÜ)|. 


Selamlar, sevgiler. Hoşça kal. 


NOT: Bambaşka bir şey söyleyeceğim. Mektubu yazarken irkildim. 
Ne kadar çok arkadaşımızı yitirmişiz ve çoğunu kanserden yitirmişiz. 
Burada adı geçenlerden kanserden öldüklerini bildiklerimin adlarını ana- 
yım: Dr. Kıvılcımlı, Ruhi Su, Harun Karadeniz, Ertan Uyar, Sıtkı Coşkun, 
Terzi Niyazi Usta, Nihat Akseymen, Mustafa Irgat, Veli Gürcan (akciğer), 
İbrahim Sevimli (akciğer), Alpay İzer (akciğer), Mehmet Sönmez (akciğer), 
Veysel Öngören (akciğer). Akciğer kanserleri için parantez açtım, devrim- 
ciler meğer ne kadar da sigara müptelasıymışlar? Söz açılmışken, edebiya- 
tımızda ölümü en çok işlemiş şair, -—gene memleketlim ve hasta yatağında 
hocamız bizi ziyaretine götürdüğünden dolayı onur duyduğum— Cahit 
Sıtkı'nın bir şiirini —belki iki sözcük yanılmasıyla— aktarıyorum: 


Öldük, ölümden bir şeyler umarak. 
Bir büyük boşlukta bozuldu büyü. 
Nasıl hatırlamazsın o türküyü, 

Gök parçası, dal demeti, kuş tüyü, 
Alıştığımız bir şeydi yaşamak. 


Şimdi o dünyadan hiçbir haber yok; 
Yok bizi arayan, soran kimsemiz. 


Öylesine karanlık ki gecemiz, 
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Ha olmuş ha olmamış penceremiz; 
Akarsuda aksimizden eser yok. 


Doğru değil, arkadaşlarımız yalnızca yüreğimizde ve bilincimizde 
yoklar, toplumun akarsuyunda da varlar. 
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Ek: Erden Akbulut'a Mektup 

Sayın Erden Akbulut, 

TÜSTAV sitesindeki tartışmalar hakkında, orada ismine çokça 
rastladığım ve 30 yıl önceden tanıdığım bir arkadaşıma uzun bir mektup 
göndermiştim. Arkadaşım mektubu TÜSTAV sitesine göndermek için 
benden izin istedi. Tereddütlerimi, kaygılarımı söyledim. (Zira, dün konu- 
sunda yazmak isteseydim bu mektupta yazılanların daha gelişkinini şimdi- 
ye değin kitap olarak bastırırdım. Ama, başka konular üzerinde çalışmayı 
tercih ediyorum.| 

Epeyce konuştuk, sonuçta mektubu tekrar gözden geçirmem gerek- 
tiğini söyledim. GSB TSİP ilişkilerine veya kendisiyle ya da Öncü-GSB'deki 
bazı ortak arkadaşlarımıza, olaylara ait anımsatmaları, değinmeleri çıkardım. 
Yayınlanmasında yarar bulmadığım bazı iddiaları da... Kimseyi rahatsız 
etmemek için isimleri makul şekillerde yazdım veya hepten sildim. Ancak 
bazı iddialar hakkında tanıklık kapsamında verdiğim adları çıkarmadım. 

Okuyucuyu ilgilendirmese de, size belki arşiv bilgisi olabilecek kimi 
olayları ve kişileri ekledim. TÜSTAV'daki arkadaşlar çeşitli kuşaklardan bazı 
arkadaşların belki biyografilerini çıkartırlar, hayattaki aileleriyle, tanıdıkla- 
rıyla görüşmeler yapıp, bantları arşivlerler diye onları anımsatan paragraflar 
ekledim. Ve ara başlıklar koydum. Sonuçta “mektup üslubu”ndan hoşlan- 
mayanları da düşünerek, yazılanları mektup dilinden kısmen çıkaracak deği- 
şiklikleri de yaparak, metni tamamladım. Bunları size doğrudan yolluyorum 
ve illa ki, yayınlayasınız diye yollamıyorum. İsterseniz arşivinize korsunuz. 
Yazdıklarımın yayınlanmasına meraklı biri değilim. 

Ayrıca burada yazılanlara, eskide kalmış, yarına bir yararı olmayacak 
yaşanmışlıklar olarak baktığımı eklemeliyim. O tür bir komünizm ve parti 
anlayışı dönemi sona ermiştir. Sosyalist mücadelenin mecrası, özellikleri, 
örgütlenme tarzları, toplumsal işlevleri başka başka öğeler içermektedir. 
Ne bileyim, abartmamak kaydıyla Zapatista'ların kendi ülke koşullarındaki 
deneylerinden yapılacak önemli evrensel çıkarsamalar olmalıdır. 

Ya da, örneğin o dönemde olumsuz diye nitelenecek öğelerin, olay- 
ların çoğunda hiyerarşi'nin, hiç değilse o hiyerarşilerin payı büyüktür. Hele 
illegalite söz konusu olunca. 
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Belki de en önemlisi, kadınların hemen hiç, ama hiç, etkisinin, rolü- 
nün, hatta payının bulunmadığı, aktivist veya yönetici kadın üyelerin ise 
ancak erkekleşerek var olabildikleri bir sosyalist hareket ve onun partileri 
toplumdaki erkek hâkimiyetini paylaşmak demekti. Konuşulacaksa, esas 
bunlar konuşulsun kanısındayım. 

Eğer dündeki partilerimize bakışımızda, bugüne ve yarına faydası 
olsun istiyorsak, hiyerarşiyi sorgulamalıyız, partilerde ve kitle örgütlerinde 
kadınların yerinin olmamasına fazlaca aldırmadan yola devam etmeğe 
çalıştığımızı, burjuvazi gibi, bizim de siyaseti erkeklerde yoğunlaştırdığımı- 
zı sorgulamalıyız, siyasetin burjuva toplumundaki belirleyiciliğinden ileri 
gelen, “partinin öncülüğü, yol göstericiliği” kavramının sosyalizmde, sınıf 
mücadelesinde ve sosyal hareketlerde siyaseti nasıl mutlaklaştırdığına ve par- 
tilerimizin bu kusurdaki paylarına, yahut da, siyasetin, öncü parti anlayışı- 
nın, o tür hiyerarşilerin getirdiği anomalilere, deformasyonlara eğilmeliyiz. 

Arkadaşım bu mektubun yayınlanmasını istediğinde, hiç değilse, 
bu hususları ekleyeyim de, yarayacaksa o eklemeler bir işe yarasın, mektup 
“şu oldu - bu olmadı”dan çıksın istedim, vb. Geri kalanının yarına bir fay- 
dası olmadığı kanaatindeyim. 


Saygılarımla, 


Yalçın Yusufoğlu 
06.10 (2004) 
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